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Wstep

W latach 60 w pewnych &gach komiksowych dokonatogsjtak jak niegdy
w literaturze) odwrécenie hierarchii w poétgjy do postaci. Zamiast mocno, ale
powierzchownie zarysowanej figury zajmcg] miejsce stzebne wobec fabuty
i linearnego rozwoju akcji, pojawit gibohater sam w sobiegtacy osrodkiem
zainteresowania. Zdarzenia stahe siiejednokrotnie catkowicie przypadkowe lub
zredukowane do minimum na rzecz, na przykiad osgjlbisfleksji bohatera.

Jednoczénie w komiksie mainstreamowym wskutek wyczerpania
supebohaterskiego schematu, zéczpojawia sic sylwetki nie wpisujce sé
w dotychczasowe standardy, nakome w wkkszej ilgsci aspektow, pogbione
psychologicznie. Takie postacie bardziej pragaty uwag czytelnikow
komiksowych serii. Nie dziatag wedlug ustalonych wzorcow i wzbogacone o
wewretrzne przeycia, dawaly déo wigcej nowych maliwosci potencjalnych
rozwigzaan fabularnych. Same w sobie byly (4)sciekawsze odrhiajac sk od
poprzednikow nie tylko rodzajem posiadanych mocgnh, czy strojem.

Smier¢ jednego z najstarszych i najpopularniejszych supeaterow —
Kapitana Ameryki, w marcu 2007 roku, ama odczytywé jako symboliczny koniec
ery superbohaterow, wynikgy z rewizji bohaterskiego wzorca obawtijacego
w komiksach i pojawienia siantybohatera.

Od wielu lat, a zwlaszcza w ostatniej dekadzieadquopularndcia ciesz sie
filmy, ktére w r&ny sposob inspirgj sii komiksem i jego bohaterem (oklane
ogolnie mianem komiksowych). Ale, czy w filmie, vibkym znacznie weksz role
odgrywa proces projekcji — identyfikacji, e pojawt sie jako gidwny protagonista
antybohater, jaki mogt zaistdiena tamach komiksu? W zydku z tym pytaniem
nasuwa s szereg kolejnych: Kim wkgiwie jest antybohater? Dlaczego nim jest?
Czym si charakteryzuje? Na te i inne pytanie spr@lmgpowiedzié w mojej pracy.
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Film komiksowy

Trudno ustali, kiedy powstato okrdenia ,film komiksowy” czy ,kino
komiksowe” oraz kiedy i w jakim kontékie zacgty funkcjonowa& w Polsce. Mana je
odnaleé na przyktad w numerze 7 ,Filmu saiecie” z 1980 paswicconemu relacjom
filmu i komiksu, w ktérym zamieszczono teksty zagcanych autoréw z kica lat 70.
W 1985 roku Jerzy Szytak w artykule o problemagirzektadaniem narracji graficznej

na film pisat:

Mozna by ukgé definicje: film jest nazywany ,komiksowym” wtedy, gdy cecbugk niezwykle wartlg,
rozwijajaca sie linearnie akgj, istra kaskad zdarzé, nadmiarem przygod i nadmiarem niebezpiésie,
zazwyczaj uosabianych przez demoniczno-operetkosgtapie. Niemal statcecly tego gatunku jest
.nadkreacyjné¢” wyrazajaca s¢ w ukazywaniu na ekranie stworéw nieprawdopodobniggiicznie,
a kunsztownie skonstruowanych. Innymi cechamitis konieczné¢ finatowego triumfu Dobra albo

Gloéwnego Bohatera i silny schematyzm sytuacii ighsyogii (...Y

Te quasi-definiag ukut Szytak w oparciu o Owczesn,powszecha swiadomaé
potoczn”3, ktérej wyrazem rzeczydiie mog, byé¢ przywolywane przez niego stowa

Jackiewicza:

.Komiks krazy we krwi dzisiejszego filmu. Petno na ekranie ightji swiata na jaskrawe, jednoznaczne,

atrakcyjne obrazki, ludzi na figurki, kukietki, icgpraw na krwawe czy niezwykte widowiska.”

~-Komiksowy” byt wiec (przynajmniej dla polskiego odbiorcy) niczymeeej jak
stereotypem ¢gzykowym, jednoznacznym ze  schematyzmem, nadmiern
fantastycznécia, przerysowaniem. Filmy tak olglanie mogty nie mié zadnego
realnego zwizku z komiksem Przede wszystkim trzeba zwréciwag; na to,ze film

komiksowy z pewngcia nie jest gatunkiem filmowym, nie jest nawet kongjen

! Film na Swiecie” 1980, nr 7 (263)

2 Jerzy Szytak, ,Filmowanie komiksu”, ,Kino” 1985¢ B, s. 41

% Ibidem

4 Aleksander JackiewicAntropologia kinacyt. za: Ibidem, s. 42

® Jackiewicz nazywa w ten spos6b ma0801 Odysejkosmiczn, Mechanicza pomaraicze, Alphaville



najbezpieczniej chyba bytoby go okiré jako kategok. Celem tej pracy nie jest jednak
ustalenie, czym byto i jest kino komiksowe. Istatnyest jedynie faktze dzs, ponad
dwie dekady p#niej, okr&lenie to przestalo iy w ,powszechnejswiadomaci
potocznej” synonimem pustoty i ,nadkreacyjo. Przez jaké czas termin iywany
byt synonimicznie z tak zwanym. ,kinem superbohsiten” (okreslanym takze
~rykotowym”). Obecnie coraz e%ciej do owej kategorii zaliczane svszystkie filmy
majce jakiekolwiek zrodta w komiksie (zarébwno mainstreamowym, jak
i undergroundowym, réwnie w mandze): adaptacje, interpretacje, ekranizacje,
czerpace z niego postacie, fabuly (cha@azwyczaj wydcznie epizody), estetygk
niekiedy take petnometrzowe filmy animowane, realizowane w oparciu o igtug
juz komiks (wkc zarownoSupermanGhost World jak i Asterix i Obelikslub nawet
Persepolis) Szytak wykazywat rozbigos¢ pomidzy swiadomdcia odbiorcza
(stereotypowym postrzeganiem) a rzeczywisitp Obecnie termin, cliowciaz daosé
swobodnie, #@ywany jest bardziej adekwatnie wobec postulowanegoez niego
znaczenia.

Czestym zabiegiem w filmach komiksowych jest przenogze komiksu na
ekran wyhcznie gtdwnego bohatera/pierwszoplanowych bohateréwsadzanie ich
w zupetnie nowych fabutach. W mainstreamowych pkegach gtéwnym problemem
pozostaje w tym przypadku upraszczanie psychologilacji pomedzy postaciami.
Powodow jest kilka. Pierwszym, naddnym, jest ch¢ zdobycia jak najszerszej
widowni. Wliczy¢ w to mana wchz niezmienne gkenie do ,zintensyfikowania
atrakcji®, ktérego kosztem jest exto nieuchwytng intencji, czy motywacii
bohaterow (a weic istotny element psychologiczneilgh). Proba ,wpasowania giw
jak najkorzystniejsze kategorie rating systems i ztagodzenie i ograniczenie
wielu ,wyrazistych” scen. Najwaniejszy kwesth pozostaj problemy z przelzeniem
jezyka komiksowego na filmowy.

Jak zauwza Francis Lacassin w artykule zamieszczonym we msjEmym
numerze ,Filmu nawiecie”, istot kina jest odzwierciedlanie uptywu czasu, ponigwa
jest to sztuka ruchu, ktéry zawiera w sobie trwanRarafrazujc jego wypowied,
mozna stwierdz, ze isto komiksu jest trwanie sugengie czasem ruch. Specyfika tej

rysunkowej opowigci pozwala mgdzy innymi na jednoczesne graficzne ukazaniglimy

® Jerzy Szytak, ,Filmowanie komiksu”, ,Kino” 1985¢ B, s. 41
Francis Laccassin, ,Komiksy ¢3yk filmowy”, przet. Joanna Galewska, [w:] ,Film Saviecie” 1980,
nr7 (263), s. 93



bohatera i jego dziatania, co w filmie jest nietthwe bez uycia dodatkowych
zabiegow takich jak monolog z offu, ktéry raczeg nipisuje si w konwencje
stosowane w kinie komiksowym (mimozorodndci zaliczanych do niego filmow).
To, czego dowiadujemy gio bohaterach wynika zawsze z ich dzaiatawypowiedzi.
W przypadku najpopularniejszych superprodukcjiryt istot, jest ,dwa ilos¢ ruchu”
(na ogot w ramach akcji ratunkowych i walki), béasowanych ogsto w komiksie elips
czasowych, akcent z konieczunbprzeniesiony jest zdecydowanie na dziataniazTe
kolei opieraj sic w wigkszaci na ratowaniuswiata. Monologi bohateréw pogrdzy
scenami akcji nieasdobrze przyjmowane przez widzow, dlategaediole odgrywa w
tych filmach dialog. Inne produkcje, w ktorych calder dziatania i wypowiedzi jest
odmienny, a akcent przeniesiony na wypowujeakreilane a czesto pogardliwie, jako
te, w ktérych ,wecej st méwi niz robi”.

Nie bede jednak zajmowa sie problemami przektadwzyka komiksowego
na filmowy i wynikapcych z nich rénic w przedstawianiu postaci oraz ich rysu
psychologicznego, ale wadznie tym, co zostaje z niego na ekranie. Skigi na
bohaterze filmu komiksowego, ktory dwiadomaci wielu (zwlaszcza polskich)
odbiorcow nieznagcych komiksowego pierwowzoru, funkcjonuje w catktpm od

niego oderwaniu.

Kim jest antybohater?

Wedtug definicji Stownika gzyka Polskiego antybohater to ,osoba, zwykle
post& w utworze literackim mafa cechy bdace zaprzeczeniem cech bohatéra”
Rozumienie tej definicji jest w oczywisty sposoéb rukowane sposobem, w jaki
pojmuje s¢ samo pgajcie ,bohater” (ujawnia gi tu problematyczna wieloznaczito
tego stowa wgzyku polskim). ldc dalej za stownikowymi definicjami, bohater a0
by¢ rozumiany m. in jako gtéwna postav utworze literackim, filmowyrhitp. Trudno
jednake w takim rozumieniu ustdli jaka miataby b§ post& posiadajca cechy bdace
zaprzeczeniem cech bohatera. Czydeapostd, niekxdaca gidbwnym protagonisgtjest
antybohaterem? Antybohater w tym sensie postrzegesty czsto jako posta nie

spetniajca pewnych wymogow tradycyjnej narracji, np. gtobwohater, ktory ani razu

8 Stownik &zyka PolskiegoTom |, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 198to: antybohater
® Stownik &zyka PolskiegoTom I, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 19&8&to: bohater



nie bierze udziatu w przedstawionej akcji , niegudp s¢ na ekranie itp. (przyktadem
Inspektor Clouseau w filmislad R&owej Pantery. Sa to niewatpliwie bardzo ciekawe
przypadki, nie one jednaketla stanowé przedmiot tej pracy. Kaly z antybohateréw,
ktérymi bede sie zajmowd, jest w sensie fabularnym bohaterem.

Bohater to take ,ten, kto odznaczyt simgstwem, niezwyktymi czynami,

ofiarndicia dla innych®.

Jest to definicja zbima z najbardziej powszechnym
rozumieniem tego pegia. Jeeli natlazy¢ na ni (przytoczom wczeniej) definicg
antybohatera, w sposéb logiczny wyniknig,antybohater to osoba/poé&tatéra nie
odznaczyta s mestwem anizadnymi niezwyklymi czynami i nie jest skora do
ofiarncéci dla innych. W anglegycznych definiciach wywodzonych od mnigj
wieloznacznego zwrotu ,hero”, antybohater (,antrdi® to po prostu kté® nie
posiadajcy heroicznej konstrukcji lub posiaday cechy sprzeczne z heroizmé.
Zajmupcy sk problemem antybohatera w literaturze (gtownie vozpe

Stanistawa Dygata) Michat Januszkiewicz zatayae:

W literaturoznawstwie sam ten termin funkcjonowakdswobodnie, potocznie, troghjako pogcie

pierwotne, zrozumiate samo przegz.si

Podobnie funkcjonuje ondndd odbiorcow kultury popularnej. ddi jednak
przyjrz& sig blizej, okazuje s, ze ,zrozumiate samo przeze¢8iznaczy tyle, co
.,fozumiane wedle wiasnego upodobania”. Januszkievdtwierdza,ze naleatoby

mOwi¢ raczej o kategorii, wyrazistej strukturze, kiéharakteryzuje nagiujaco:

(...) podstawowym atrybutem antybohatera jest (...)zohddncg¢ do czynu, biern&. To cecha
konstytutywna: wyranie odr@nia go bowiem od klasycznie rozumianego bohatet@ykmusiat by
cztowiekiem czynu (czyn wetza, jak si wydaje, czlowieka w etyczny wymiar bycia.) Po deugest to
nieokr&lonos¢ postaci (...) Wreszcie po trzecie antybohatera sditeryzowd mazna take przez

swoisty masochizm mentalny i pewien typ ,czynéwkdnujacych sk niejako poza wal(...)*.

Zbieznie pogcie rozumiej twoércy pierwszego numeru ,Zeszytébw komiksowych”

paswigconych antybohaterom komiksowym i filmowym:

1% hidem

1 Britanica: “notably lacking of heroic qualities?a: www.britannica.com, hasto: anti-hero, [2.05Z100
12 Pluralizm interpretacyjnyswiadomd¢ estetyczna, antybohater, bieéocierpienie”, dialog-dyskusja
(z udziatem dr Michata Januszkiewicza,[Wiattocienieswiadomdci, red. Piotr Orlik, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, Pozn@002, s. 84



Antybohaterami mog by¢ tez tacy, ktorych jedyne bohaterstwo polega na tyenktas zrobit z nich

gtéwne postacie filmu albo kgiki (...) Prawdziwy antybohater nie ma w sobie nic i@sfego. Nie ma

do spetnieniayciowej misji (...), nikt nie ma ochoty go gadowa. ™

(...) nie podejmuje z losem walki. Petnokrwisty bt#r swoimi dziataniami posuwa akdjlmu naprz6d
(...) Antybohater — wprost przeciwnie — robi niewjelsam jest ,popychany” przez wydarzenia
rozgrywapce st¢ ha ekranie. Gxto jego dziatanie nie mgjogicznego zwizku z akcy filmu, niczemu
nie shiza (...) Bohater, nawet § ponosi ostatecznie &tke, raz po raz podejmuje préby przezwyenia
trudnaici. Jest w swoim dziataniu zdeterminowany (...) Artlyhter nie ma motywacji do dziatania. Nie

chce mu si, nie ma sity. Albo nie wie, nie rozumie nawiat, powinien cé zrobit.**

Mozna pokusi sig 0 stworzenie na tej podstawie schematu antybddtater
nastpnie natay¢ go na kilka wybranych przyktaddw i océnczy i w jakich aspektach
postaci s w niego wpisuj. Na tej podstawie wnioskowaktdra naprawel zastuguje na
miano antybohatera. W pracach akademickich niejedtime podejmowaneastakie
préby uporadkowania definicyjnego chaosu, esto jednak wydaj sie bezcelowe
i pozostajgce w catkowitym oderwaniu od rzeczywistego postereg danego zjawiska.
W obu przytoczonych rozwaniach, mamy do czynienia z ¢bbz, bardziej
specjalistycza refleksp dotyczca tego typu postaci. O tym, jak rozbma jest ona
Z owym ,potocznym” postrzeganiem ueswiadczy chatby fakt, ze w plebiscycie
zorganizowanym przez brytyjski magazyn ,Total Film& najwspanialszego (sic!)
antybohatera wszech czaséw zostat uznany TravikleBigtowny protagonista filmu
TakséwkarZ? Do tej grupy przypisywaniastakze Brudny Harry, czy dto miodszy
tytutowy bohater serialDexter.

W licznych recenzjach i artykutach, w prébach defirgjawiska, zauway¢
mozna istotne przesugsie w postrzeganiu typowo antybohaterskich ceche Ni
dostrzega siich w kwestii brakéw w dziataniu czy heroizmieg ahczej w kwestiach
moralngci i charakteru. Na przyktad autor jednego z iné¢owvych artykutow

stwierdzaze:

13 Michat Blazejczyk, ,Kim jest antybohater?”, [w:] ,Zeszyty Konskwe” marzec 2004, nr1.s. 3

14 pawel Szarek, ,Antybohater w kinie: mission impbe®”, [w:] ,Zeszyty Komiksowe” marzec 2004,
nrl.s.6

15 \www.mojemedia.pl/szukaj/news/antybohater-wszeasow,533105, [2.05.2009]



Antybohaterowie (...) asto & samolubni, ignoranccy i fanatyczni. Brak u nichstva w klasycznym

tego stowa rozumieniu. Zdarza.ste s amoralni, chciwi i niezwykle brutalfii

Autor innego tekstu, twosz cah klasyfikacg antybohateréw, do ktérych zaliczyt
migdzy innymi antagonistow, szaledow i fammes fataleswyréznit takze kategor
.bohaterskiego antybohatera”, ktérego

(...) negatywné¢ wynika z zyciorysu, lub wykonywanego zawodu, co nie oznagea,on sam jest
gleboko negatywny. Wprost przeciwnie —sto jest zmuszony ratowadwiat lub broné innych, ché
czesto jest to niezgodne z jego ideolngCzsto podejmuje gitego typu dziakk z czysto egoistycznych
pobudek (w myl zasady: Jeeli nie uratu¢ swiata, to szlag trafi temnie). Jako poségjest sklonny do
przyjazni, a nawet mitéci (...)""

Niezwykle ciekaw definicie mazna znale¢ rowniez w polskiej Wikipedii:

W literaturze i filmie, antybohater jest fikcynpostaci posiadajca niektére cechy bohatera. Robi
czasem rzeczy heroiczne, jednak sposob, w jakiobd lub jego intencje, niekoniecznie mushy¢
heroiczne. Takie postacie :iajczsciej neutralne, maj ostry temperament igstwarde na zewirz,
jednak "mekkie" w srodku. Alternatywnie, antybohater to pdst&téra nie posiadaadnych cech

heroicznych albo posiada je w bardzo ograniczongprsu (np. fajttapa, nieudacznikaletchérz)®

Zamiast weryfikowa te definicje lub wpisywaw nie postacie i ocentakim
sa i jak powinny by nazywane, spréobejokreli¢, jacy s bohaterowie nazywani
antybohaterami, jakagporzedstawiani i dlaczego przydawany jest im prastk ,anty”,

mimo iz niektdrzy po teoretycznym rozweniu na niego nie zastuguj

16 Marcin Rybicki,www.cinematical.pl/2008/07/10/hamksi-inni-niegrzeczni-bohaterowie/, [2.05.2009]

7 \www.fantasy.dmkhost.net/artykuly/index.php?nr=46&sa=2, [2.05.2009]
18 www.pl.wikipedia.org/wiki/Antybohatgr[2.05.2009]
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(Anty)bohater

Pierwszym filmem, ktory mama okrgli¢ mianem ,komiksowego” byfFlash
Gordonz 1936 roku w reyserii Fredericka Stephani. Potem komiksowi boloatex
niejednokrotnie pojawiali sina duych ekranach w lepiej lub gorzej zrealizowanych
filmach. Zdania fanéwasjednak zgodne, co do teg® za ,prawdziwy poctek” uzna
naleey adaptagj przygéd Supermana z 1978 roku, wzyeerii Richarda Donnera,
z Christopherem Reevesem w roli gtéwnej (oraz jégotynuacje z 1980 i 1983
w rezyserii Richarda Lestera). Wypracowat on nowe steshdaego typu filmow
i uznawany jest za klassamy w sobie. Kolejne warte zainteresowania produkoje t
dopieroBatman(1989) iPowr6t Batmang1992) w reyserii Tima Burtona. Lata 90 to
przede wszystkim niestawne kolejne filmy o Batmaii@95, 1997) oraklaskaz 1994
z Jimem Careyem. Prawdziwy boom wraz z rozwojenhrtg&cnarracji miat dopiero
nadegc.

W 1996 roku firma Marvel, amerykaki potentat na rynku komiksowym,
zaczia popada w powane diugi finansowe. Jako plan ratowania spotki wijaic
pomyst (prosty i przecie nie nowy), by na ekran przedéebohaterow najbardziej
popularnych komiksowych serii. Pierwszym pawamn projektem byiBlade-wieczny
towca z 1998. Postawampira cieszyta sidwym zainteresowaniem, ale nie byt to
spektakularny sukces. Przelomem statdgipiero rok 2000, kiedy na ekrany wkroczyli
X-Meniw rezyserii Bryana Singefd Wywotalo to ista lawing filmowych interpretacii
komikséw i ich bohateréw (ktorych patly sie réwniez inne wydawnictwa), ale
sprawito réwnie, ze okrélenie .film komiksowy” statlo si hastem przyaigajacym
zainteresowanie widzow bez wgdlu na charakter zazku danego filmu z komiksem
i charakter samego komiksu, z ktérym ma kwiazany.

To wianie w zwihzku z filmem komiksowym w ostatnim dziesioleciu

okreslenie ,antybohater” zagi# coraz cgsciej pojawid@ sig na gruncie kultury

¥ Przemystaw Dredz, ,Batman, Hulk, Ji.. Najbardziej oczekiwane filmowe wersje komik&pw
www.stopklatka.pl/artykuly/artykul.asp?wi=41655,(3.2009]
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popularnej. Na ogét odsnie bohateréw produkcji mainstreamowych, ktérych
przypis& mazna do drugiej kategorii przytoczonych przeze mraénicji, tworzonych
przez odbiorcow korzystgych z maliwosci bezpdredniej wypowiedzi, jak daje
Internet.

Do takich (anty)bohater& zaliczany jest na przyktad HellboyH¢llboy
z 2004,Hellboy: Ztota Armiaz 2008 oba w tgyserii Guillermo del Toro) przeniesiony
z komiksow Mike'a Mignoli. Hellboy jest demonem,ngyn piekiet. Jia sam ten fakt
wyjasnia w znacznym stopniu przypisywanie mu miana astglbera. Jest humorzasty
i kaprysny, bywa niepoprawny politycznie, wulgarny i bardatalny; nieobliczalny
w swoim gniewie, nad ktorym nie zawsze potrafi zegyeac. Gustuje przy tym w
cygarach, nadiywa alkoholu i jest agto niemity dla otoczenia. Kkde swoje dziatanie
ubarwia ironicznym komentarzem. @woni¢ interpretowéd mazna jako manifestag¢j
swoistej postawyzyciowo — filozoficznej, w ktérej ,dostrzegana jest samej
rzeczywistéci walka sprzecznych, niedaych sg rozwikiac sit i dazen, przejawiajca
sic w dazeniu do uzyskania dystansu do nféj"Jest to wszade historia diabelskiego
syna, nieakceptowanego przez spotéstgo, walcacego w obronie ludzkai. Jeli
jednak pomin¢ (nieco ryzykowne zawsze w takich przypadkach) préfgbszych
analiz i psychoanaliz, ironia, a przemg sarkazm Hellboy’a ma na celu systematyczne
roztadowywania nagcia i unikanie patosu.

W kinie popularnym odkrycieze bohaterowi, ktory przevaie dziata
samotnie warto przydatez troch: cech blazna, zawdgizamy kinu Nowej Przygods:
Niewatpliwie produkcije takie jakdellboy czerpa z jego osigni¢é petnymi gagciami,
podobnie jak ono ofergj ,odpolitycznior i nacechowam cudowndcia zabave”.
Odznaczag sie duza widowiskowacia, przy czym wartéci wizualne — najogciej
efekty specjalne — nie funkcjoraupko nagnik tresci narracyjnych. Stajsic atrakcyjne
same dla siebie, nie ostahiajprzy tym jednak wizi fabularnych®.

2 By unikm¢ tworzenia i wykorzystywania dodatkowej, ¢zimej terminologii, dla odrienia
odmiennych rodzajéw antybohateréw pastsie wyrdznikiem graficznym.

2L Marianna BocianStownik Terminéw LiterackichWydawnictwo Astrum, Wroctataw 2007, hasto:
ironia

22 Termin ,kino Nowej Przygody” zostat stworzony przéerzego Plewskiego w celu oznaczenia
filmoéw z kregu fantasty, s-f i ki, czerpacych z klasycznego kina przygodowego, ktére domatgwa
ekranach w latach 80. Zaliczae silo nich m.in.Bliskie spotkania trzeciego stoppni®oszukiwaczy
Zaginionej Arkii E.T. Spielberga ora@wiezdne Wojnjtucasa i cyklPowrotu do przeszioi Zameckisa,
zobh. J. Szylaki-antastyka i kino nowej przygadyl. Przylipiak,Kino stylu zerowego.

% Sebastian J. Konefat, ,Dlaczego Ameryka kocha sugieater6w?”, ,Kino” 2005, nr 7-8, s. 32

24 Mirostaw Przylipiak,Kino stylu zerowegoGdaiskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gaé# 1994,
s.156
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Przylipiak i Szytak zauwenja, ze przez 4 widowiskowaé¢ spielbergowskie

kino Nowej Przygody:

(...) nie zmierzajc bynajmniej ku ostabieniu zjawiska projekcji/idgiikacii (...) sprzyjalo powstaniu
nowej postawy odbiorczej [postawy rozproszonego iardbM.M.]. Duza intensywné& bodzcOw
wizualnych mae prowadzi ku temu, ze odbiorca bardziej zainteresowanydbie krétkimi,
intensywnymi przeyciami niz ,ptynieciem” przez caly, dwugodzinny utwér (...) Ponadto kyka
wskazywania na kulturowy charakter wielu filméw iowspoétgra ze swoistym dystansem wobec

dzieta, traktowaniem filmu wytznie w kategoriach dostarczyciela zabawy i przyjeiti.?®

Dystans ten wytwarzajniewatpliwie sami tworcy i ich postacie nieustannie izujac,
.puszczagc oko” do widza, sugerag, ze to tylko zabawa. Sprzyja muztgewna
schematyczni postaci, ktore pomimo wyfaego nacechowaniag gylko pewnymi
figurami z wyranym rozgraniczeniem na dobrych i ztych.

TymczasenHellboy i podobne temu filmy wytwarzajpostawe pcsredna.
Oferujac niezobowazujaca, widowiskowg zabaw, prezentuyj bohatera ujawniagego
catle spektrum ludzkich cech. Trudno bytoby odbiongyzsamia& si z wielkim,
czerwonym demonem, ale nie trudno jestigentyfikowa z kims, kto potrafi zaréwno
darzy¢ nieclecia jak i koch&, rozpaczai mie¢ przy tym problemy z samoakceptacj

Postaciami pokroju Hellboy’a, niejednoznacznymeakirzesanymi, czasem
neurotycznymi s chatby Wolverine, Blade czy Batman (réwnienazywany
antybohaterem). Cldomoze znacznie mniej wylewnie okazupni ows wewretrzm
~miekkos$¢”, ktdra dostrzega autor definicji z polskiej Wikipedii. @me rozwaania
by¢ maze naleatoby padwigci¢ postaciom takim jak Punisher, Wzjak Vendettaczy
Marv i Hartigan zSin City, ktore nie dziatajw sferach metafizycznych ich przemoc nie
mazadnego nadprzyrodzonegmdta ani usprawiedliwienia. Czasem preteadu)i do
funkcji nie tyle ramienia sprawiedliwoi, co sprawiedliwéci samej w sobie
i niejednokrotnie kierwj sic wytacznie osobistymi pobudkami. Osétie zgadzam si
z twércami wspomnianych ju,Zeszytéw komiksowych®, ze g to wszystko przypadki
~hiekonwencjonalnego sposobu realizacji bohaterstoraz wchodzenia w polemgk
z wizerunkiem herosa, nie jego negadjo bohaterowie ,ubrudzeni” lub ,odrzuceni”,

bohaterowie ze skazbohaterowie dla doroslych, herosi naszych cz&sdamtyherosi

% |bidem, s.157

% Zeszyty Komiksowe” marzec 2004, nr 1

27 Chat niektérzy poczytuj to jako swiadectwo posipujacej degrengolady, to jest to raczej syndrom
czasow, w ktorych dostrzegae $y¢ maze wiecej aspektdw rzeczywisto, lub inaczej: mniej siich
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(jak okrela ich Szytak®) okreslenia mana mnayé w nieskdiczondé, nie zmieni to
jednak faktu,ze przez wkszas¢ odbiorcow okrélani 3 mianem antybohaterow.
Przyczyna nazywania ich w ten sposob tkwi w ichiicacynizmie, brutalnéci, braku
wylewnego altruizmu i w wielu istotniejszych jesecelementach, w ktérych nie
wypetniap superbohaterskiego schematu. Baodd odbiorcow filmu komiksowego, ze
wzgledu na cat jego spucizne wywodzca sie od Flasha Gordona i Supermanagp@
.bohater” tazsame jest wixiwie z superbohaterem.

W swojej ksazce Komiks w rozdziale péwvigconym komiksowym herosom

i ich ewolucji, Szytak zauwaa:

W komiksach z superbohaterami fabuta nie odgryvzditgt waznej roli. Najwaniejszy byt bowiem
bohater i jego niezwykte moce. Najistotniejszym ktem opowiéci byto wyjasnienie, skd sk owe
moce wzgly, i okreslenie ram, w jakich bohater miatesbdiad porusza (...) Poszczegoélne epizody
opowieci 0 superbohaterach zawsze odwolywaky @0 sumy wiedzy, jak zawierata historia o ich
pochodzeniu, i funkcjonowaty jako samodzielne omgwij w ktorych punktem dégia musiat by

wyjsciowy status qud®

Superbohaterowie dziafali swiecie binarnych opozycji, zawsze siojtylko po jednej,
tej biatej rzecz jasna, stronie. Wziym aspekcie swojej osobowad i biografii byli
dookréleni, jednoznaczni i na ogét jednoznacznie nieskémi (Anty)bohaterowie
dziatap czesto na zasadzie binarnych skrdjcip wkraczajc rowniez w sfek ,ciemnej
strony mocy”. Ale skrajneei te tkwia przede wszystkim w nich samych.

Ambiwalencja Hellboy'a (pomijagc specyficza aparycg i wszystkie
wymienione ju wady i zalety) tkwi w tym przede wszystkimme jest synem piekiet,
ktéry wychowany wrdd ludzi czuje s czlowiekiem (dowdd na sit socjalizacji?).
Dziata nieustannie wbrew swojemu przeznaczeniuyykidjest ,przynig¢ Ziemi
zniszczenie®, ale to, jaka jest jego prawdziwa natura pozostajgz w niepokojcym
niedopowiedzeniu. To Choglzy Klucz do Armagedonu zajmugy Sk zawodowo,
I z upodobania, ratowaniefwiata.

Duzo mniej ludzki od tego demona wydaje bi¢ stylizowany na detektywa

z filméw noir John Constantine, egzorcysta z fill@@nstantine(2005, re. Francis

ukrywa. Mimoze ogtasza giczasem gmier¢ prawdziwego bohatera” warto zauwa, ze ci nieidealni
bohaterowie w swojej dwuznaczZwd i brutalndgci blizsi s mitycznym przedstawieniom,
zob. J.CampbelRotega mity Bohater o tysicu twarzy.

28 Jerzy SzytakkKomiks Znak, Krakéw 2000

2 Jerzy Szytakkomiks Znak, Krakéw 2000, s.95-96

% Hellboy. Ztota armia2008, re. Guillermo del Toro
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Lawrence), lano opartego na komiksidellblazer Okreslany jako ,wyjatkowo ponury
antybohater” jest cyniczny, nieco zblazowany i oadlcie nieczuly. Do pewnego
momentu jego dziatania majvytacznie egoistyczne motywacje: chce wykugbbie
,bilet do nieba” — zbawienie, gdyciazy na nim wyrok piekia za nieudane samobojstwo.
Czasu pozostato mu niewiele gdymiera na raka ptuc spowodowanego ogramn
iloscia wypalanych papieroséw. Wyggzapc demony dziata niejako w igiBoga,
pozostajc wobec niego zbuntowany i lhierczy (nazywa go ,dzieciakiem z mréowcz
fermg”, a odwieczny porgdek swiata opieraicy sk na umowie warunkagej
rownowag pomidzy dobrem a ztem — bzdurhipokryzj). Brak mu altruizmu i wiary
w sens podejmowanych czyrica

Od bohaterow, a zwlaszcza superbohateréw, oczekige pewndgci
w dziataniu. | nie chodzi wytznie o zdecydowanie w podejmowanych postiach,
ale wewntrzne przekonanie o ich sensowoiQ celowdci i stuszndci. (przy
jednoczesnym przekonaniu o tej stusazmar odbiorcy tekstu, w przeciwnym przypadku
mamy do czynienia z fanatykiem, czyli na ogét antagh). Zdarza im si watpi¢ w
sens, ale nigdy go catkowicie nie kwestieanupstatecznie Constantine wykazuje si
gteboka moralndgcia i heroizmem, uzyskuje odkupienie, jednak u widzde udaje mu
si¢ wykupi¢ od okrélenia mianem antybohatera.

Z kolei sprzeczn& Wolverina (ang. Rosomak), jednego z grupy X-menow
(X-Men, 2000, X-men2 2003, re. Bryan Singer,X-Men: Ostatni bastion 2006,
rez. Brett Ratner) lzy w tkwiacym w nim Dzikin?. A doktadnie w konflikcie
pomidzy jego wewatrznym Dzikim, czyli zwierzca a ludzk natug. Dziki w petni
objawia st w walce, w nim tkwi cata moc Wolverina: w wyczujat zmystach,
instynktownych odruchach i przede wszystkim zwjeef sile wzmocnionej przez
wynalazki cywilizacyjne (pazury wyrasige z dioni zagpione metalowymi
implantami). Jednak ten sam Dziki staje przeszkod w codziennych kontaktach
migdzyludzkich (pogtbiona o bardzo ludzkie przywary jego charakteru). Jakwaaa

zajmupca st archetypem Dzikiego w kulturze Joanna Lessing:

31 Archetyp Dzikiego to wyraz wszystkiego, co w nalogiczne, genetyczne, chemiczne, materialne,
a jednak aywione i w zwhzku z tym nie zawsze zrozumiale.”, za: Joanna LgssitNa tropiearchetypu
Dzikiegd,[w:] Albo albo Archetypy wyobfai, psychologia béni i semantyka archetypdwed. Zenon
W. Dudek, Wydawnictwo Eneteia, Warszawa, s. 30
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Przyroda pikna i okrutna w swych przejawach, nie Bgiesic w naszym ludzkim poedku $wiata,

w naszej humanizagej kulturze®

W zwiazku z tym w naszych wetrzach natura podlega cenzurze. By funkcjonbwa
w grupie Wolverine nieustannie oswaja wetvanego Dzikiego, a ten nieustannie na
powr6t dochodzi do glosu. (co przejawiagc sha ogdét w jego niesubordynacii
i opuszczaniu grupy, by finalnie zawsze do niej pmi®). Wéréd X-Mendw jest
jedynym, ktérego moc ma tak cielesny,zma rzec: namacalny wymidr(pazury, a nie

np. panowanie nad pogod jest nierozerwalnie zwkana z fizycznym bolem.

Pomijapc nawet kwesti wptywu pogcia superbohater na pojmowanie
pojecia bohater w popkulturowej konsumpcji, nie da gkry¢, ze posiadamy jakke
odruchowe, wewgtrznie zakodowane rozumienie bohatera jako jedndstlkreslone;.
Nierozkcznie zwiazane jest ono tak z wizp potwierdzania obowrzujacego porzdku
lub przywracania wikxiwego. (Anty)bohaterowie zaréwno w dziataniach jak
i charakterze nie spetniajmaze nie tyle oczekiwa dotyczcych bohatera, co
mechanizmdéw konstrukcji i funkcjonowania, ktéryclhe spo nim spodziewamy.
Ra&znorodnd¢ cech, jakimi zostali obdarzeni sprawige zawarty jest w nich dy
potencjat nieprzewidywalrdci i nie zawsze jasne motywacjex &nbiwalentni moralnie
i wewrgtrznie sprzeczni. Podczas gdy tradycyjnie rozumidopater odznaczaesi
harmoni pomigdzy wok, intencih/motywach a dziataniem, oni na #dych poziomach
wykazup rozbieznos¢ pomidzy tymi elementami. Im bardzieg siiejednoznaczni, tym
cze$cie] nazywani antybohaterami. Dziajajniejednokrotnie wbrew obowdujacym,
narzuconym z goéry regutom ujawrgdgh nieprzystawalni do zycia. Jednak na ogot
nie podwaaja obowhzujacego porzdku, ujawniag jedynie wewgtrzng sprzecznx
rzeczywistdci i brak jakichkolwiek wyranych podziatow.

O tak zwanym filmie komiksowym we wspomnianym arthk Szytak pisat,

iz operuje on:

%2 |bidem, s. 30

% Praca pisana jeszcze przed premiimu X-Men Wolverine-Genezaw ktérym zwierzcy aspekt
osobowdci Logana jest demonizowany (szczegélnie w polskiesiji zykowej, gdzie ,You are not an
animal” ttumaczone jest jako ,Nie jestpotworem”).

34 Ciato nierozerwalnie zwrane jest z koncepcpPzikiego, jako element biologiczéa, ktdra wypiera
ego.
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(...) zawsze silnie zarysowansylwetky gtéwnego bohatera, obdarzonego nadzwyegzamoa,
szczegolnie wana funkcja lub majcego do wypetnienia nader niebezpieczne zadanieco +Ownie

wazne — kdacego do tej roli szczeg6lnie predestynowarfym.

(Anty)bohaterowie take catkowicie wpisyj si¢ w ten fabularny schemat, z tdznica,
ze jezeli poradek zostaje przywrdcony, to rzadko w swojej popreeidformie (bionc
pod uwag chatby ilos¢ zniszczé, jakie zwykle po sobie pozostawgaj Sam antyheros
nie kumuluje wyicznie faktow biograficznych, ale realnesdiadczenia i przgycia.
Oczywiscie trudno jest si skupt na refleksji, kiedy jest ona witiicta pomedzy
ironiczne docinki a kolejne sceny wybuchow i bijatyVystarczy jednak nawet ptytko
zasygnalizow& pewne problemy, by na przykfad filmy o Hellboy'uogly st& si¢
précz eskapistycznej zabawy, swoistym popkulturovisaktatem o cztowiecahstwie.

W ostatecznym rozrachunku dokdn@nty)bohateréw wszystko sprowadza
sie tradycyjnie do uratowani@wiata/miasta/cztowieka, ukarania zioézpw. Zmienia
si¢ jednak w ich przypadku sposob owego ,silnego zamgia”’. Nie objawia sijuz
ono wyhcznie w dziataniu | zewgtrznej charakterystyce postaci, ale #zak
w jednostkowych cechach wewtrenych, myleniu i przeywaniu. Nie ma oczywcie
mowy o catkowitym przeniesieniu akcentu z ,dziasikg na refleksg, jednak, podczas
kiedy ,tradycyjni herosi” byli (i wciz %2> wylacznie figurami dziatajcymi”,
(anty)bohater filmowy, (tak jak komiksowy pierwowz0 staje s stopniowo
,<dziatlajacym charakterem”, czyli bogatym, zindywidualizowanyzespotem cech
wykazupcym pewn staléé¢ w zmienndgci®’.

Filmowym interpretacjom komiksowych postaci wicjednak zarzucane jest
.Sptaszczanie” charakteru, wybielanie niektérychytz radykalnych cech, co jest
skutkiem koniecznych skrétéw fabularnych iech dotarcia do jak najszerszej
publiczngci. Mimo to wchz pozostaj to sylwetki niezwykle néne fabularnie.
Wieloznaczne i plastyczne cigsgic coraz wekszym zainteresowaniem odbiorcow, s
bardziej realistyczne (bez wzglu na stopig nieprawdopodobiestwa przeywanych
przygod), bardziej ludzkie. Po prostu ciekawsze.

Moze nie naley tracé nadziei i poczeka a mainstreamowy film
komiksowy wypracuje metody pozwalag nie ,sptycd’ charakterow i jednoczeie

% Jerzy Szytak, ,Filmowanie komiksu”, ,Kino” 1985, Bt s. 41

% Jali wzia¢ pod uwag, ze weiaz z powodzeniem adaptujezgakie komiksy jakFantastyczna Czworka.
3" Henryk Markiewicz, ,Postaliteracka i jej badanie”, [w:Autor — Podmiot literacki — Bohatered.
Anna Matuszewska, Janusz Stasgki, Zaktad Narodowy im. Osseélkich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1983, s. 93
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nie rezygnowa z akcji, ktéra nigdy nie przestanie stanéyago podstawy. Zauwalna
jest pewna ewolucja form narracyjnych kina komikegw, ktora nie ograniczagsi
wytacznie do wykorzystywania najnowszych technologiicZgdlnie odkd filmy tego
typu zaceli realizowa rezyserzy znani z zupetnie odmiennych obrazéw, jakTaeb,
czy Aranofsky. Zmieniaj si ponadto oczekiwania odbiorcow, przesuwsi; granice
(anty)bohaterstwa. Parafrazajjeden z blogowych komentarzy w dyskusji na temat

przewidywanej ekranizacjVatchmanéw,mainstream tyka coraz wiej"®.

W ramach dygresji warto zwrd@cuwag: na jeszcze jeden typ komiksowej
postaci nazywanej antybohaterem, ktora jednak mistraata na srebrnym ekranie.
Postaci niepogbiajacej lub negujcej superbohaterskich pierwowzorow, ale je
dekonstruujcej przez wykorzystanie dokfadnie tych samych elgthe w odwréceniu
i/lub przerysowaniu. Takimi postaciami s8a przyktad Lobo z komikséw DC Comics
lub Kleszcz (The Tick), polskiej publiczém znany najlepiej z animowanego serialu
telewizyjnegd®. Obaj prezentyjwizje bohatera w krzywym zwierciadle, funkcjoadj
w swoich karykaturalnych, nielogicznych i absurgalmswiatach. To otwarta drwina ze
wszystkich obowizujacych w komiksie konwencji oraz postaci i mechaniamé
popkultury.

Swiat Lobo oparty jest na typowej dla groteski zasadhczenia
przeciwstawnych wartgi. W tym wypadkusmiechu i przerzenia, a raczej (z)grozy,
ktéra jednak ujta w bardzo diy nawias makabrycznegaartu traci na sile,
pozostawigic juz tylko smiech. Lobo jest ostatnim Czarnianinem. Ostatnirmyzg
wszystkich innych wyinat (to dosadne, ale odpowiednie tu stowo), dnta po to, by
pozosté tym ostatnim. Jego imaiw dialekcie Khung oznacza: ,ten, kto zgoa
wnetrzndéci i1 to mu sprawia przyjemndé’, co das¢ dobrze oddaje specyfikjego
charakteru. Jest gdzygalaktycznym towg gtéw i ptatnym morderg wyskpuje przy
tym jako gtéwna posta nie antagonista — czarny charakter. Pojawgaobok znanych
postaci (czasem jako ich przeciwnik), takich jakirBan czy Maska. Na przyktad w
odcinku serialu animowanedsuperman: The Animated Serwsalczy z Supermanem
(przeciwstawienie go temu niezwykle ,pom@mu” superbohaterowi dato dodatkowy

efekt komiczny). Znany jest najbardziej quzy innymi z unicestwienidSwigtego

38 www, mrw.blox.pl/2009/02/Goddamn-Watchman.html,.piE2009]

%9 Stworzony przez Bena Edmunda w 1986 jako maskatkd988 zaistniat na tamach niezalego
komiksu.
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Mikotaja (na zlecenie Kréliczka Wielkanocnego)zele mazna mowe o jakimkolwiek
celu jego dziatania, jest nim zabijanie dla samegbijania, (nieraz w bardzo
wysublimowany sposob, ubarwiony jego ironicznym lemtarzem). Komiks szarga
wszelkieswigtosci i wartdsci, pozostajc jednak na ogot w sferze bezrefleksyjnej kpiny,
czgsto przekraczag granice dobrego smaku.

Opowigici o Lobo g odwroceniem tradycyjnego bohaterskiego modelu na
wszystkich poziomach konstruowania postaci i jepkitjonowania. W wygldzie,

w dziataniu, w celu. Zupelny brak schematu ppstvania owocuje catkowat
nieprzewidywalnécia. Paradoksalnie okazujegsize ten brak schematu réwnienaze
by¢ forma, ktéra s¢ wyczerpuje i przestaje przyga: niektérych odbiorcoi.
Osadzony ogto w swiadomie kiczowatej (o ile przyjmiemy mldwvos¢ istnienia
swiadomego kiczu) estetyce Lobo, prezentuje catkpwdstrukag konwencji, tematu
i Swiata wokot.

O ile Lobo jest karykatarw negatywie, o tyle Kleszczmiesza konwencje
przez kumulagj, pastisz, parodii wyolbrzymienie konwencjonalnych elementéw. O ile
uniwersum Lobo umieszczone jest gdzigpomidzy swiatami ,powanych”
superbohateréw, z ktorymi czaseme Spotyka, o tyle Kleszcz dziala w osobnym
swiecie kgdacym jedry wielka paroda. Umigsniony, nierozgarmity olbrzym, ubrany
w jaskrawoniebieski kostium z czoétkamyje w miecie Miescie (The City). Za
pomocnika ma Arthur&me oraz grug innych superbohateréw, np. Amerylsia
Pokojowk: (American Maid, parodia Wonder Woman i Kapitanaekyki), Nietoperza
(Die Fledermaus, parodia Batmana), czy Big Shotogia Punishera). Kleszcz nigdy
nie postuguje siironia, jest catkowicie poway i niezwykle dramatyczny przy kdym
wygtaszaniu swojego nonsensownego okrzyku bitewnggaka!” (Spoooon!), czy
guasi-dydaktycznych méw wygtaszanych jako pointadkaprzygody ("Drogie dzieci,
pamkgtajcie, ze jak kzdziecie dobre, to dulziecie dobre, a jak ¢dziecie zie, to
niedobrze!"). Mimoze przygody Kleszcza (zwlaszcza animacja) kierowang raczej
do mtodszych odbiorcow, zawiegaptwarte nawgzania do niechlubnej, ideologiczno-
propagandowej przeszid komiksu z czasOw zimnej wojny: przeciwnikami Kieza
stap si¢ m. in. gadajca kukurydza o zaglach komunistyczno-rewolucyjnych, czy sam

Jozef Stalin.

40 www.forum.polter.pl/lobo-czyli-to-co-tygryski-lubiaajbardziej-vt1441.html, [10.05.2009]

18



Jak ju wspomniatamzadna z postaci nie zaistniata w udanej ekranizaciji.
Lobo miat na ekranie jedynie 13 minut w potamat@pskealizacji Scotta Leberechta.
O Kleszczu w latach 2001-2002 zrealizowano seghlwizyjny, ktéry vérod fanow
okreslany jest jakozatosny. Ich absurd, groteska, estetyka i poetykaergsowania
najlepiej realizyy si¢ w rysunku — w komiksie i filmie animowanym. Klg, ze nie maj
szans z powodzeniem zaisthie filmie aktorskim.

Nie sposéb nazwaich bohaterami, czy superbohaterami, a jednak nie
wpisuja Sig W zadm z przytoczonych préb definicji, w ktérych nie zaist wzite pod
uwag: odwrécenie warti bohaterskich w cudzystowie groteski, w oparcipasodg,

nonsensowny humor i gpizenie absurdu.

Podsumowujc: bohater zyskuje é6d odbiorcéw przedrostek ,anty”, kiedy
nie spetnia powszechnych oczekiwdotyczcych bohatera. Te z kolei w popkulturze s
mocno warunkowane casuperbohatergkiradycp.

Ostatecznie okazujecsize (anty)bohater €ato wypetnia superbohaterskie

schematy w kwestii dziatania, a burzy je w wymiacharakterologicznym.
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ROZDZIAL IlI

Antybohater w petni.

W filmie komiksowym, précz heroséw i rozmaitych \eeji na ich temat,
pojawity sk réwniez postacie, ktére nazywane przez odbiorcéw antylewhati, mog
stuzy¢ jednoczénie za egzemplifikagjstownikowej definicji i blzsze g teoretycznym
rozwazaniom dotycacym tej kategorii. Obecn6 ta zawdzeczamy w pierwszej
kolejnaici artystoni przetomu kontrkulturowego lat 60, ktérzy dajsiec w komiksach
reinterpretag mitologii superbohateréw, a w ramach jej kontgstzaczli porusza
bardzozyciowe, ch@ nieraz obrazoburcze tematy. Na kartach komiksavpitg sk tez
szara, codzienna egzysterféjaNastpito catkowite przesurtie akcentu z akcji na
refleksg i opis przez pryzmat postrzegania danej postaci.

Podobny zwrot dokonat siw literaturze w XIX wieku. Michat Bachtin
w Problemach poetyki Dostojewskiegorozdziale péwigconym bohaterowi, pisze:

Bohater interesuje Dostojewskiego nie jako zjawiskeczywistéci wyposaone w okrélone, trwale
przymioty spotecznie typowe i indywidualnie chaeakstyczne, nie jako pewne oblicze zzlne z cech
jednoznaczeniowych i obiektywnych, ktére w sumigpaasiadaj na pytanie ,kto to jest?”. Bohater
interesuje Dostojewskiego jako oghrny punkt widzenia, jako spojrzenie n@&wiat i na
samego siebie, jako stanowisko cztowieka, ktorynpgezi ocenia siebie i otacaej go rzeczywistéc.
Dostojewskiego interesuje nie to, czym bohater yestwiecie, lecz przede wszystkim to, czym jest dla
bohaterawiat i jego wlasna osoba (...) Bohater jako punktzeitia, jako pogld naswiat i na siebie —

wymaga zupekie odmiennych metod ukazania go, aumejecharakterystyki artystyczrig.

Uwazam, ze, abstrahyc od literackiego kontekstu tych obserwacji dotpyzh
polifonicznej powiéci Dostojewskiego, mima stwierdzenia Bachtina przeftiena
grunt refleksji nad komiksem i nowym komiksowym ktdrem, ktory staje i
samodzielnym podmiotem, niewttoczonym w schematyptdaia. Przesuncie to nie
jest synonimiczne z pojawieniemesantybohatera, ale jego zaistnienie jest jednym
z naturalnych nagpstw. Mireto sporo czasu nim kino komiksowe z powodzeniem

zagto sic taka postaci.

41 Byli to m.in. Gilbert Shelton, Garry Hallgren, Rab Crumb.

42 Sebastian J. Konefat, ,Zmienne losy komiksowyctoeéw”, ,Kino” 2007 nr 7-8, s. 18

43 Michat Bachtin,Problemy poetyki Dostojewskiggorzet. Natalia Modzelewska, Bawowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 71, podleria: Bachtin
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Kino (komercyjne zwtaszcza) gdzi sk swoimi prawami. Wojciech Skorka
w artykule ,Aspekty teoretyczne fabuly filmowéj"zapewne nie jako pierwszy zwraca
uwag: ha schemat budowy fabuty filmowej w oparciu o ktouy i zestaw motywow
wyodrebnione przez Proppa vMorfologii bajki™®, ktérymi ,twércy opowiadali,
opowiadaj i beda opowiada fabuly filmowe™®. Zgodnie z nimi mgemy moéwi
o bohaterach poszukigych i/lub pokrzywdzonych, dla ktérych krzywda (a#e lub
cudza), brak lub utrata czegstaje st bodzcem do dziatania. Tymczasem, jak zagava
Pawel Szarek w swoim artykdle kandydat na idealnego antybohatera nie powinien
niczego szuka Nie ma to zwizku z brakiem battéw do podicia dziatania, ale
z niezdolndcia jego podgcia. Niezwykle istotny jest tebrak wyreanie okré&lonego
antagonisty. Antybohater me by pokrzywdzony, ale nie przez wyrde
przeciwstawny, czarny charakter, ale przgezie. Przez los, z ktérym nie podejmuje
walki lub robi to wyptkowo nieudolnie. Zdarzenie i dziatanie wicisa podstawy kina
popularnego. St trudndci z zaistnieniem na ekranie takiego bohatera,majest

antybohater. Przypomneszcze raz za Januszkiewiczem,

(...) podstawowym atrybutem antybohatera jest (...)zéhdncg¢ do czynu, biern&. To cecha
konstytutywna: wyranie odré&nia go bowiem od klasycznie rozumianego bohatet@ykmusiat by

cztowiekiem czynu (czyn wetza, jak st wydaje, czlowieka w etyczny wymiar bycia. Po deuggst to
nieokrelonos¢ postaci (...). Wreszcie po trzecie antybohatera ragi@ryzowa mozna take przez
swoisty masochizm mentalny i pewien typ ,czynéwkdoujcych st niejako poza wal powiedzmy za

Maria Ossowsk - anankastycznych, czy — gdybgya sformutowania Andre Gide’aacte gratuit*®

W prozie pierwszy, petnowymiarowy antybohater pojesic w Notatkach
z podziemiaDostojewskiego. Kluczem do jego biefobjest swiadomd¢. Swiadoma

egzystencja to:

44 Wojciech Skorka, ,Aspekty teoretyczne fabuty filme” [w:] Film i kultura wspotczesnaed. Janusz
Plisiecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-®klowskiej, Lublin 1996, s. 33

“>Wiodzimierz ProppMorfologia bajkj Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976

6 Wojciech Skérka, ,Aspekty teoretyczne fabuty filmej” [w:] Film i kultura wspétczesnaed. Janusz
Plisiecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-®ktowskiej, Lublin 1996, s. 35

47" pawet Szarek, ,Antybohater w kinie: mission impb&?”, [w:] ,Zeszyty Komiksowe” marzec 2004,
nri,s.7

48 Pluralizm interpretacyjnyswiadomaé estetyczna, antybohater, bies@ocierpienie”, dialog-dyskusja
(z udziatem dr Michata Januszkiewicza,[Wiiattocienieswiadomdci, red. Piotr Orlik, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, Pozn&002, s. 84
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(...) bycie-ws$wiecie zorganizowane wokéWwiadomdaci i podlegte jej prawom (..3ycie przytomne, w

ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe swego poteenid®.

W tym przypadku niestety ten ,bilanswiadomaci i samowiedzy” okazuje si
swiadomacia beznadziejngci  swojego  poteenia (i nierzadko  wiasnej
beznadziejngci)."(...) nie tyko nadmiaswiadomdaci, ale w ogole wszelkéwiadoma¢
jest choroh" méwi antybohater Dostojewskietjo

Bodaj pierwszym komiksem z postadiego typu bytAmerican Splendor
ktérego tworg a zarazem bohaterem byt Harvey PekaXa jego podstawie w 2003
roku Shari Springer Berman i Robert Pulcini zreakali film o tym samym tytule.

Analizowanie bohatera filmu w warstwie fabularneyza st& sic w pewnym
sensie prép psychoanalizy autora, co nie jest celem tej pr&igzc o Harvey'u
Pekarze tde sig odnost wytacznie do komiksowo-ekranowej postaci.

Pekar jest neurotyczny, maniakalno-kompulsywny, wgytowy, ogoélnie
nieprzyjemny w obyciu, ponad to nieatrakcyjny fizgee. Tym réni sie od
(anty)bohateréwze naprawd nie robi nic nadzwyczajnego, nie odznaczangstwem,

a jego skionng do ofiarndci dla innych jest kwestidyskusyja. Przez cale lata tkwi
w tym samym migcie, tym samym mieszkaniu (petnym obsesyjnie kqtakamwanych
piyt, ksiazek i komikséw), w tym samym ugdniczyn?? niskoptatnym zawodzie.
,Zycie zdaje si mnie omij&”, stwierdza. W wyniku swoistej egzystencjalnejsimacii
postanawia stworzy komiks o sobie i swoim bezbarwnyiyciu. Sama czynrig
tworzenia komiksu stag sk elementemzycia tworcy, pojawia si w komiksie,
a nastpnie w filmie na jego podstawie (w zyzku z tym filmuAmerican Splendonie
mozna oderwé od komiksu). Pocgkowo skupiagc sk nha samoobserwacji i wiasnej
samotnéci, stopniowo zaczyna wplatazaobserwowane i podstuchane elementy
otaczagcego go swiata. Nie jest to oczywcie obiektywna relacja, ale opis
rzeczywistgci, ktorej centrum jest on sam, OpiS MoOcChO warurkow przez jego

subiektywn, bardzo sarkastyczni pesymistycza recepcg i percepag Swiata.

49 Michat Januszkiewicz, Swiadomda¢ cztowieka z podziemia. Notatkach z podziemid&iodor
Dostojewskiego”, [w:]Swiattocienie swiadomdci, red. Piotr Orlik, Wydawnictwo Instytutu Filozofii
UAM w Poznaniu, Pozia2002, s. 71

*0 Fiodor DostojewskiNotatki z podziemigorzet. Gabriel Karski, Wydawnictwo Puls, Warszak@9?2

*1 pekar tworzyt scenariusze samodzielniegnigj zzona Joyce Brabner, rysownicyestmieniali

2 Urzednikami s, tez niektorzy antybohaterowi Dygata, wspomniana beaima posia z Notatek..
Dostojewskiego, tatle Jozef K, antybohateProcesu Kafki. "Urzednicza dola”, jak okrda to
Januszkiewicz, kojarzona jest z mono#giprzecgtnoscia lub poczuciem uwgzienia.
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Odnanie konstrukcji postaci Pekara znéw ina z powodzeniem odwdlasie do

Bachtina analizacego bohatera Dostojewskiego i pozyajtora wobec niego:

Przecie tym, co naley ukaza& i scharakteryzow@nie jest okrélone bytowanie bohatera, ani jego trwate
oblicze, tylko ostateczny bilans jegaviadomaici i samowiedzy, w kicu — ostatnie stowo
bohatera o sobie i o swoigwiecie. A wic jako skladniki, z ktérych budujeesposté& bohatera,
stuza nie cechy rzeczywisfai (...) tylko znaczenie tych cech dla niego, dlagjégiadomdci. Wszystkie
trwate, obiektywne dane o bohaterze — jego sytusppfdeczna, jego socjologiczna i charakterologiczna
typowai¢, jego habitus oblicze duchowe i wygt zewrtrzny, czyli to wszystko, co zazwyczaj sju
autorowi do stworzenia postaci precyzyjnej i tnjdjito to jest”) (...) zamienia gi w obiekt refleks;ji

bohatera, w przedmiot jego samopoznania{...)

Komiks ma wegc w duzym stopniu charakter autorefleksji autora. (w feéngojawia sj
zarobwno Harvey Pekar — poétajak i sam jej twoérca Harvey Pekar, co pozwala
zachowa ten charakter opowdei). Owa autorefleksja nosi znamiona autoterape, a
momentami blisza jest temu, co Januszkiewicz dkfe jako ,swoisty masochizm
mentalny®”.

Nieokreslonos¢ tej postaci wiqze sk z problemem samookilenia. ,Ten
facet — to nasz cztowiek” ,mowi Pekar-narrator «kdPee-postaci, w drugiej scenie
filmu ,Juz dor6st i zmierza donid.” Harvey cierpi na kompleks ,ugdniczej
przecetnosci’, ma poczucie catkowite] bezceloww swojego zycia. Problem ten
najlepszy wyraz znajduje w scenie, w ktorej reflaksa temat kaiki telefonicznej
i widniejacych w niej innych razczyzn o tym samym imieniu i nazwisku, co bohater,
prowadzi do pytania: ,kim jest Harvey Pekar?” Czeboe, dokd zmierza?

American Splendaio niewatpliwie rowniez polemika z mitem komiksowych
superbohateréw. W pierwszej scenie filmu, w nocld¥eten maty Harvey Pekar,
jedyne nieprzebrane dziecko, na stwierdzemie,Harvey Pekar” nie brzmi jak imi
superbohatera odpowiada: ,Nie jestem superbohatgremsz pani, jestem tylko
dzieciakiem z gsiedztwa”, paniej za& jako dorosty: ,Jeeli oczekujesz (...) bohatera,
ktory uratujeswiat, czekaj dalej. To nie ten film.” Jednak jest firzede wszystkim

dekonstrukcja amerykakiego mitu bohatera dnia codziennego, amerskiago snu.

3 Michat Bachtin,Problemy poetyki Dostojewskiegprzet. Natalia Modzelewska, #wowy Instytut

Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 72

> Pluralizm interpretacyjnyswiadomaé estetyczna, antybohater, bies@ocierpienie”, dialog-dyskusja
(z udziatem dr Michata Januszkiewicza,[Wiattocienieswiadomdci, red. Piotr Orlik, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, Pozn&002, s. 84
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Jest karykatur american dream, sarkastycznym, niepozbawionym iaigoryczy
spojrzeniem na tytutowy amerykski splendor. Pekar pomimo sukcesu, jaki odnosi
jego komiks i poniekd on jako twodrca i bohater, jest wgzizmuszony pracowajako
archiwista w szpitalu. Jego bierna postawa walye@ przeciwstawiana jest na domiar
dziataniomzony, nieustannie pragoej uratowa chocia kawatekswiata.

Pekar porownywany jest €xo do najstawniejszego neurotyka kina —
Woddy’ego Allena. Jednak Allen tworzy wiasny, wewgirzny (i odebny) swiat jego
wiasnych, indywidualnych neuroz i projekcji, Peka® prezentuje rzeczywisiéd
przefiltrowary przez jego specyficarosobowdc.

Film Berman i Pulciniego rozgrywa ¢sina kilku, przenikajcych sg
poziomach narracyjnych. W pierwszy, fabularny pogiona ktorym obserwujemy
poczynania Pekara-postaci, wpleciong lomiksowe kadry, ,dymki” z milami,
elementy animaciji i autentycznych rejestracji. ldegr z offu prowadzi Pekar-tworca,
co jaki czas opowi&€ jest przerywana, by pokaz@ego rozmow z autorami filmu.
Mowi wtedy do kamery, a w tle widana przyktad cztonkow ekipy przygotovaoych
si¢ do kolejnych uj¢. Aktorzy mijaj sic na planie z autentycznymi postacianiyzia
Pekara, ktére uwiecznione najpierw na kartach kemikstaj sie teraz bohaterami
filmu. Jak wid&, ,dzieje s¢” duzo, ale nie koniecznie w ramach zdarzétore
posuwatyby akej do przodu.

Antybohatera nie mma wpis& w przygoa, w jegoswiecie nie ma powrotu
do ,wiasciwego porzadku”, bo taki nie istnieje American Splendoistanowi jalks
zamkngta catas¢, ale, tak jak komiksowy pierwowzor, jest jedyniagmentem zycia.
Brak w nim pointy. Bohater z pogtku filmu zmierzat ,donilgd”, o bohaterze z kxa
powiedzi€ mozna jw w bardziej optymistycznym toniee zmierza przed siebie, ale on
sam, troch przekornie sugerujee niewiele si zmienito: ,Tak, chyba odrodzitemesi
dzigki komiksom. Ale nie m§icie, ze to jakig stodkie, szczliwe zakaczenie. Kolejne
dni s nadal trudne. Okropnieesi Joyce kiécimy. Poza tym, ona prawie nie pracuje.
Dzieciak zachorowat na ADD ['gtdod uwagi" -M.M.] ipeawia same kiopoty. Moje

zycie to jeden wielki chaos.”

Innym filmem, w ktorym stykamy siz antybohaterem, a ktérego scenariusz

oparty jest na undergroundowym komiksie, j&host World Terry’ego Zwigoffa
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z 2001 rokd. Opowiada on histagi przyjazni dwéch dziewcat u progu doroski.
Jednake Enid i Rebecca, nieco zblazowane i cyniczne, zzmiacr@nia sic od reszty
rowiesnikbw w zainteresowaniach, postrzeganiwiata i indywidualnej wizji na
najblizsz przysziaé.

W Ghost World nie zastosowanozadnych nowatorskich rozezan
formalnych, to klasyczny film stylu zerowego. Nazjmnie fabularnym akcent zostat
przeniesiony szczegOlnie na ekscentrycEnid. To widnie ona wypetnia w tym
przypadku definigj antybohatera.

Januszkiewicz niemal aksjomatycznie stwierdeakazdy antybohater procz

tego,ze jest jednostkbierr, jest te zawsze outsiderem.

Outsider to ten, ktéry znajdujeesina zewntrz jakieg caldici, systemu, a zatem spotedgtva,
srodowiska, grupy etc.; nie me [nie potrafi lub nie chce — M.M.] zaakcept@a@orm ani zasad, jakie
w nich funkcjonuj. Jego déwiadczenie jest wc zawsze déwiadczeniem alienacji, wyobcowania. (...)
Outsider wydaje si skazany nazycie w nieustannej konfrontacji z tym wszystkim, amnaje on za
wzgledem siebie zewgirzne. Ta konfrontacja wyostrza jedaakzmyst obserwaciji, ale i prowadzi
zarazem do poghienia s¢ i ugruntowania si poczucia odibnaici. (...) Ma ona cé€ z gracza beztrosko

eksperymentupego ze&wiatem, ale i nieudacznikayciowej ofermy>°

W Ghost Worldten dualizm zostat rozdzielony na nieudacznikaeyn®ura
i eksperymentatork— Enid (ché ona sama fezalicza siebie do kategorii tzw. losers).
Enid sama sytuuje gina zewantrz i wynika to zarbwno z typowego miodaezego
buntu, jak i wtdciwosci jej charakteru. Przyczyny jej bierdw leza gdzig pomikdzy
swiadomym wyborem, a wszechogarai@j niemanoscia. Trzeba przy tym zauwgc,
ze jest to biern& wytacznie na poziomie spotecznym: po akmeniu liceum nie idzie
do collegu, nie podejmuje pracy, wbrew pierwotnysmmeerzeniom nie wyprowadza:si
z domu, by zamieszkaz przyjaciotih. Podejmuje za to szereg innych czysoipktére
maja charakter czynow, ,bezinteresownychécte gratuit

Acte gratuit to szczegdble pogbowanie bohatera okilene jako czyn
absurdalny, dowolny, bez motywacji, ktéra zdrovessdkowo mogtaby go
usprawiedliwé®’. Nie motywacja (czy tejej brak) jest najwzniejsz cech, tego typu
czynéw, ale przeciwstawianiegszdrowemu rozglkowi, brak celu i sensu w oczach

swiadka/uczestnika (zaréwno innych postaci, jak iytelnika/widza/odbiorcy).

%> Autorem scenariusza jest twérca komiksu Ghost Wbdniel Clowes.
%8 Michat JanuszkiewicAStanistaw DygatDom Wydawniczy REBIS, Poznhd 999, s. 41-42
" Ibidem, s. 94
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Januszkiewicz wyrinia dwie postawy sprawcy: postawy eksperymentatqrastawy
,ponadmoralnej”, poza dobrem i zieth.Pierwsza wyrénia st pewrny ciekawdcia
wobec wyniku czynu — eksperymentu,ech podgcia gry z rzeczywiskxia i jej
obserwacji. Drug wiazat mazna z postaw bohateraObcegoCamusa, ktérego czyn
nawet w jego oczach jest kompletnieedby i bezcelowy (,no cg to i tak nie ma
znaczenia®) lub Raskolnikowa ze&Zbrodni i kary Dostojewskiego, ktéry postrzega
siebie samego jako stoego ponad dobrem i ziermActe gratuit nie musi by
morderstwem, cho nawet pozornie nieszkodliwe czyrgd tego typu okazuj sig
destrukcyjne dla otoczenia.

Manipulacje Enid wiza sig oczywicie z postaw eksperymentatora, ale ich
ewentualny efekt i tak pozostaje wtérny wobec saozgnndci, ktore jeeli méwic
o jakimkolwiek celu, 8 celem samym w sobie. Charakter czynow absurdalnyzmna
przyktad sledzenie przypadkowej pary wychade] z baru, chroniczne dnaienie
kolegi pracujcego w sklepie. Przede wszystking nalpowiedzenie na anons Seymoura
poszukujcego przypadkowo spotkanej kobiety, umowienie 2i nim na randk
w ciemno, obserwowanie go czei@@go na kogg kto ma st nigdy nie pojawd,
pézniej jechanie za nim do domu.

Pocatkowo Enid towarzyszy, nieraz jako inicjatorka, lRebta, ich drogi
potem s¢ rozchodz. Beccy znajduje swoje miejsce w strukturach spmestwa
i zaczyna wchodziw dorostd¢. Stopniowo okazuje si ze pasywné& Enid nie jest
wynikiem tylko kontestacji i biernego buntu, aleashem przed podejmowaniem
jakichkolwiek krokdéw w stroa dojrzatdci. Nie podejmuje ostateczrniadnych dziata,
by sk usamodzieldi, wciaz pozostaic niezwykle niezalena, ale w ramach
bezpiecznego, wtasnegwiata, w ktérym mae ukry wieczne niezdecydowani€aka
ma wiagnie antybohater wkgiwosé, ze wchz zmienia decyzje, wszystko zaczyna

i porzuca niedokaczone,

(...) nie dokonuje rowniewcale wybordéw. Przeciwnie, korzysta z wszelkichzlimeosci, jakie muswiat

podsuwa, bada, prébuje, eksperymentuje, bawaspéniej (...) szuka ucieczf.

Najpierw Enid od wszelkich czynéad mapcych na celu znalezienie statej pracy

i mieszkania ucieka w organizowanig/cia uczuciowego Seymoura, od zmku

%8 |bidem, s.97
% |bidem, s. 97
¢ Ibidem, s. 83
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z Seymourem Zado Beccy. Jej ucieczki stapic coraz bardziej paniczne, wreszcie,
uwiktana w sié wkasnych manipulacji, ucieka ostatecznie, vigi@jac z miasteczka.
Niedojrzatg¢, niema@nos¢ dokonania okrdonych wyboréw (bez
wycofywania s¢ z nich) zwazane § z jej nieokrélonoscia. Dystansujc sk wobec
rowiesnikow, (ktérych nazywa ,niedorozwojami”) jednoémée unikajc petnego
wkroczenia w dorosk#, Enid chce pozostaniezalena jednostls funkcjonupca
w swiecie catkowicie na wkasnych zasadach, co okagigjaiemazliwe. Nieokre&lonosé
Zwigzana jest te z nieumiegtnoscia samookréenia, niemanoscia uchwycenia swojej
tozsamdci. Sytuacja taka sprzyja stwarzaniu i noszeniu ekasJanuszkiewicz

stwierdza, 1:

(...) maska stanowi nie tylko wyraz egzystencjalnegokr&lonosci cziowieka, lecz tale jest ona
przejawem pragnienia, by wiae by kims (...) okazuje si zatem przedmiotem codziennych wyboréw,

ale tez i codzienn potrzel®”.

Enid swoje noszenie masek rozgrywa na trzech pagbmPod mask
pewndci, czasem wjcz agresywn&i ukrywa brak zdecydowania i wewtrzne
zagubienie. Przyjmuje poza tymzn&, momentalnie zmieniane maski — zachowania
w zaleznosci od otoczenia i zachowania innych. Najwyniej jednak na trzecim,
najbardziej widocznym poziomie: w oryginalnym ulzier Wewmrtrzne niedookrdenie
kompensuje zewgtrznym manifestowaniem swojej athnosci i odmienndci od ,reszty
ludzkasci”. W jednej ze scen rozmawia z Rebgag kupionej w sex shopie masce
Batmana (co odczytywane jest jako polemika z koowgstradych superbohaterow)
Zmienia czsto style/przebrania, od ,little old lady” po ,pweotnego punkowca z roku
77". Ten ostatni strgj zresgzmienia natychmiast, kiedy okazuje sierozpoznawalny
dla otoczenia. Spektakl nie ma sensu bez widzéw.

Antybohaterem jest, jak juwspomniatam, réwniedrugoplanowa posta—
Seymour. On jednak realizuje ,@dniczz wersp antybohaterstwa”; zatopiony
w egzystencjalnym bezwtadzie i monotonii; niegkay ze wzgédu raczej na brak
wiasciwosci charakteru ri niema@znos¢ uchwycenia wtasnej isamdci. Podobnie jak
Pekar jest ,obsesyjnym kolekcjonerem” (obsessivélective). Brak umiejtnosci
porozumienia z lugmi rekompensuje zapetnigzycie przedmiotami, do czego sam Si

przyznaje. Ta sandwiadoma¢ jestzrodiem gorzkiej autoironii granigeej z rozpacz

%1 bidem, s. 79
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W Ghost World réwniez brak pointy. Wyjazd Enid mogtby by
interpretowany jako pierwszy zdecydowany krok (tyi&o ucieczka), gdyby nie tae
wsiada do autobusu, ktory oficjalnie nie kursuje dwddch lat — do autobusu-widma.
Prawdziwa ucieczka bytaby jak aktywndacia, dawataby potencjat wybrania wreszcie
okreslonej drogi, maliwosci rozwoju. Autobus-widmo sugeruje brak jakiegokiglkv
rozwiazania, absolutnniemaznos¢ samookrélenia i wegcia w dorosté¢. To spetnienie
dzieckcej fantazji, o ktorej opowiadata Seymourowi (,\Wiegaka byta moja ulubiona
fantazja?/Jaka?/Mlatam, ze pewnego dnia, nie méyd nic nikomu pojd w
przypadkowe miejsce i po prostu zngknl juz mnie wkcej nie zobacz”) Zniknigcie to
mozna te okresli¢ jako metafog ,,natychmiastowej” epifanii negatywnej: codziennej
przemiany w nicét,®? ktérej déwiadcza antybohater.

Bohater ewoluuje, rozwija i przywraca pormek lub w najgorszym
przypadku wraca do punktu wggja. Enid okazuje siw swoich dziataniach (lub ich
braku) destrukcyjna dla siebie i otoczenia, mieonie ma w niej ztych intencji. O ile
w zyciu Harvey'a Pekara zaszly pewne zmiany, o tyledEpozostaje waiz w tym

samym miejscu, aycie Seymoura za jej sprawrzypuszczalnie podlegnie recesji.

Antybohater, ten ,wiéciwy”, jest postac specyficza. Nie oferuje
uosobienia marze oderwania od rzeczywistt. Nieraz zmusza za to do refleksji, ale
przede wszystkim swoim pegiowaniem nie zawsze wzbudza sympéib ciekawdé
odbiorcy. Czasami bywa po prostu deneneyj Umieszczenie go w pierwszoplanowej
roli wymaga od realizatorow daj zreczndici, by unikra¢ przegadania lub wcz nudy.
W komiksie zaistniat tylko w utworach undergroundaol, podobnie w Kkinie.
(American Splendato skromna produkcja HB@;host Worldest filmem niezalenym,
oba nie byly dystrybuowane w Polsce nazydin ekranach). Moa wig&ciwie
stwierdzt, ze im bardzie] petnowymiarowy, ,definicyjny” jest tohater, tym
bardziej niezaleny i niskobudetowy film. Jednak przypadelRmerican Splendor
okrzyknictego przez #ytkownikéw serwisu internetowego ,The Rotten Tonest8’
najlepsz filmowa adaptag komiksu, wykazujeze sytuacja ta me ulec zmianie.
Wystarczy formalnie ug temat w ciekawy, oryginalny sposob.

%2 |bidem, s. 70
%3 Sebastian J. Konefat, ,Dlaczego Ameryka kocha gagiateréw?”, ,Kino” 2005, nr 7-8, s. 22
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Zakonczenie

Antybohater jest konstruktem, na ktory skiada wiele aspektéw: brak
heroizmu i ofiarnéci, nieracjonalne dziatania lub niepodejmowanieighakolwiek
aktywndaci, niedookrélonos¢, niejednoznaczne motywacje lub ich brak. Jednak na
gruncie kultury popularnej wystarczie posté spetnia chéby jeden z nich, by zostata
nazwana antybohaterem. O#eme g tak take postacie ,niekonwencjonalnie”
spetiajice (ale jednak speinigje) aspekty bohaterstwa, nie zachawejs¢ zgodnie
z oczekiwaniami wytyczonymi przez bohaterow i sugiedierow. Mimoze w ich
przypadku dyskusyjna staje; shociaby kwestia stanowienia wzoru dostedowania
(jedna z podstawowych cech powszechnie rozumiahedatera), nie zastugupne,
zeby nazywano je antybohaterami. Nie sposob jegnakptyra¢ na powszechn
swiadoma¢ odbiorcz, by to zmient.

Wszystkich antybohateréw, zaréwno tych ,prawdzty jak ,fatlszywych”
taczy ironia (sarkazm, cynizm), wewatnzfabulana — w stosunku dwviata, w ktGrym
zostali osadzeni lub zewmzna, w samej konstrukcji postaci. A jak rysuje &h

przyszig¢ w filmie komiksowym? W 1979 roku Guy Gauthier pisa

Kto w latach sz&dziesiatych uwierzytby, ze Superman z gadwoja prostoduszioia i nhaiwnacia

pojawi sk ponownie na ekranach kin w naszej burzliwej eptce?

A czy ktas spodziewal si, ze powrdci z powodzeniem w 2006 roku? Bohaterowie,
ktorzy ,przeterminowali” si juz w komiksowych seriach sprawdzapi¢ jeszcze

w zamknetych filmowych fabutach, w ktorych dgii rozwojowi technologii, ména
pokaz& nawet najbardziej fantastyczne elementy komiksemaozliwe wczeniej do
odwzorowania. Obecnie w filmie komiksowym nieskelzit bohaterowie Fantastycznej
Czworki, nigmiertelny Superman, czy Iron Man wspotistaiggbok uwaanych za
antybohateréw Hellboy’a, Constantine’a, Punishetajednej strony zapowiada ¢si
catkowity zmierzch tych pierwszych, z drugiej pojajy si¢ informacje o kolejnych
ekranizacjach przygdéd Supermana. Nie sposob przéfjdczy mainsreamowe kino
komiksowe zaakceptuje wreszciamjerc Kapitana Ameryki” (ktéry swaj drogy tez ma

niedtugo zaistni@na duym ekranie). Nie sposObA@rzewidzi€, jakie g szanse, by na

64 Guy Gauthier, ,Za kilka milionéw dolaréw”, przet. Aa Smorgul, [w:] ,Film na&wiecie” 1980, nr 7
(263), s. 41
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duza skak zaistniat bierny, naprawchieheroiczny, zmagagy sk z codziennynzyciem
antybohater pokroju Harvey’a Pekara lub Enid. Nienodpowied na pytanie zawarte
we wstpie jest twierdzca: antybohater nie z powodzeniem siasic gtdwm postaci

w filmie komiksowym.
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