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Antybehaterewie sa zmeczeni

Spestrzezenia e cechach i reli amtybehateréw
w ukraimskich kemiksach

Maciej Sokal

Niepedlegiej Ukraimie ceraz trudmiej budewac swa tezsamesc
nma hereiczaych ideaZach. Absurdy cedziemmesci lepiej pekazuje sie

Piszac o ukraifiskich antybohaterach trudno zastapi¢
czyms$ banalne okreslenie: sa na wskro$ ludzcy. Nawet w
tych sposrdd nich, ktérych przedstawienia wydaja si¢ naj-
bardziej schematyczne i oszczedne, czytelnik znajduje nie
symbole, a ludzkie zycie. Dotyczy to zreszta w réwnej mie-
rze bohaterdw, co antybohateréw. Jednak ci drudzy stano-
wia na wspolczesnej Ukrainie sedno specyficznego starcia
postaw wobec paradokséw kultury narodowej. Wiasciwie
sg bohaterami tego starcia, bo ich racja bytu i retoryka ich
przedstawienl opierajg si¢ na paradoksalnym odwréceniu
znaczef i zestawieniu z literackimi reminiscencjami. Ludz-
ka, prostolinijna banalno$¢ ukrainskich antybohateréw jest
ich oryginalnoscia, ich apatia i pokora sg buntem, a ich
milczenie i obojetno$¢ — to glos, ktérego nikt wrazliwy
nie moze zlekcewazy¢. Swiat antybohateréw stal sie polem
bitwy miedzy tym, co nieludzkie, potezne, zawziete i zad-
ne wladzy, a tym, co z dusza na ramieniu i z rozbrajajaco
naiwnymi tesknotami przemierza zakamarki znane czytel-
nikom az za dobrze.

Oleksandr Hrycenko w $wietnej ksigzce ,Narysy ukra-
jinskoji populjarnoji kultury” zwraca uwage na specyficzny
typ bohatera funkcjonujacy w $wiadomosci Ukraificow
jeszcze w okresie zdecydowanej dominacji ustnej literatury
(nalezy tu doda¢ — i ludowych narracji plastycznych)!.
Cytowani przez O.Hrycenke badacze J.Nachbar i K.Lause
wyrdzniaja dwa typy bohatera narodowych mitéw: , boha-
ter-obywatel” i ,bohater-buntownik”. Upraszczajac troche,
mozna wyjas$nic istote tego podzialu w ten sposéb: ,boha-
ter-obywatel” walczy w imig tradycyjnych warto$ci i zasad,
a ,bohater-buntownik” - w imie ,indywidualnych swobdd
i praw mniejszo$ci”2. Ukraifiska mitologia famie ten sche-
mat. Do dzisiaj honorowe miejsce zajmuje w niej rodzaj
bohatera, ktéry O. Hrycenko okresla terminem ,,buntow-
niczy obywatel” (,buntiwlywyj hromadjanyn”). Takimi
postaciami sa przede wszystkim legendarni przywodcy
kozaczyzny. Z jednej strony to - nieztomni obroficy prawo-
stawia i ciemiezonego ludu, uosabiajacy tradycje, ale z dru-
giej strony - przebiegli kpiarze, zawadiaki i hulajdusze,
nie stronigcy od mocnych trunkéw anarchiczni watazko-
wie, ktorzy maja ,.chlodny stosunek do panstwowej wla-
dzy, nawet rodzimej, narodowej”3, a tzw. ,,rodzinne warto-

Przy pemecy pestaci amtybehaterskich.

$ci” czesto sa dla nich abstrakcja, jak dla hetmana Sahaj-
dacznego, ktory wedtug ludowej piesni (nadal §piewanej
przez ukrainskich zolnierzy) zamienit Zong na tyton i faj-
ke4. Wyrazem takiego nietypowego wyobrazenia o boha-
terach jest ukraifiskie porzekadfo méwiace, ze ,kozak jak
nie pije, to wszy bije”. A przeciez sa to ludzie o niezwyk-
tych zaletach ducha, niezwyci¢zeni wojownicy, przy tym
roztropni i petni godnosci. Ujmuja sie za stabymi i przesla-
dowanymi, brzydza si¢ zdrada. Niby pasuja na pomniki
z brazu. Ale chyba lepiej czuja si¢ w niesfornym $wiecie
wiejskich gawed i komikséw.

Wlodzimierz Wielki, chrzciciel Rusi, tez okazuje sie
czlowiekiem z krwi i ko$ci. Powszechnie znane jest na
Ukrainie $§wiadectwo kronikarza, wedlug ktérego ksiaze
nie przyjal islamu, bo zniechecil go do tej wiary zakaz spo-
zywania alkoholu>. W komiksie Oleksija Czebykina ,,No-
wyj Borisfien”6 Wlodzimierz wtasnie w chwili, kiedy spo-
dziewamy si¢, ze bedzie przypominal wcielenie rycerskich
cndt, to znaczy w momencie podjecia decyzji o wyprawie
wojennej, wyglada raczej na cwaniaka i fobuza (chytra
mina i dymek z tekstem ujawniajacym awanturnicze za-
miary, zamiast oddania wielkiej sprawie). Komiks konfczy
hulanka, a tekst niedwuznacznie sugeruje, ze gtéwny boha-
ter chce zgwalci¢ pojmang ksiezniczke. Nie mamy w tym
utworze do czynienia z zadna odwazna satyra, z zadnym
»odbrazawianiem” monarchy, powyzsze detale nie maca
wizerunku wybitnego wodza, wybawcy Ojczyzny, madre-
go prawowitego wladcy! Kozak Mamaj z komiksu ,,Ma-
maj-Zmijebore¢” (,Mamaj — Pogromca Smoka”) Thora
Baraniki wystrychnal na dudka piekielng bestie pojac ja
wodka i barszczem sporzadzonym wedlug kozackiej recep-
tury. Twarz Mamaja w tym utworze przypomina obrazy
»wzorcowych” heroséw chyba tylko w momencie pijatyki,
kiedy bohatera ogarnia raczej szczera rzewno$¢ i wylewna
sympatia do kompana (w tym wypadku — Smoka). Ma-
maj, otoczony czym$ w rodzaju nimbu, z rozpromieniona
i spokojng twarza, unoszac dlon w oratorskim gescie, mo-
wi: I ty nie jeste$ piekielnym przybleda, widzg szlachet-
n0$¢”. Tego rodzaju przemiana w wielkodusznego super-
bohatera musi by¢ znajoma i bliska kazdemu prawdziwe-
mu Stowianinowi. Oczywiscie jest to przemiana chwilowa.
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Kozak ma mocna glowe i predko zno-
wu staje si¢ pomystowym wlédczyki-
jem. Historia opowiedziana przez Ba-
rafke jest zgodna z duchem dawnych
legend 0 Mamaju, bohaterze niezliczo-
nych folklorystycznych obrazéw wyob-
razajacych wojaka-czarownika w czap-
ce na bakier i z nieodlaczng fajka w us-
tach. Wydaje sie, ze ukraifiscy bohate-
rowie przez przekore cheg by¢ troche
bardziej ludzcy niz tego wymagaja
patriotyczne wartosci i idee, w imie
ktérych wystepuja. Jakby, podobnie
do zaporozca z ,, Tarasa Bulby” Miko-
taja Gogola, nie mogli sie powstrzy-
maé przed wymazaniem w dziegciu
swoich pieknych szarawaréw z czerwo-
nego sukna ,,na znak catkowitej dla nich pogardy”7.

Ale w dzisiejszych czasach wesota przekora chyba traci
splendor. Chyba tez ustepuje miejsca zmeczeniu, chociaz
na pewno nie znika z literatury i z narracji obrazkowych.
Moze niepodlegtej Ukrainie, ciezko dos§wiadczonej pow-
szednig niedola, coraz trudniej budowaé swoja tozsamos¢
na zmitologizowanych ideatach indywidualizmu, buntu,
chwaty, nie méwiac o czarach i niezwyciezonych herosach.
Pozostaja absurdy codziennosci.

Do tego wizerunku dobrze pasujg antybohaterowie
krotkich komikséw Thora Baranki, zamieszczanych kiedy$
w czasopi$mie ,,Nasz”. Ci szaraczkowie snujg si¢ jakby bez
celu przez kadry i strony. Nie maja wyrazistych charakte-
rystyk psychologicznych, spotecznych, czy w ogéle jakich-
kolwiek. Czesto ging bez powodu, ale czgsciej po prostu si¢
o$mieszaja. Nie maja tej mocy, czy tego szczescia, po ktore
z fatwoscia siega w razie potrzeby superbohater. Zupetnie
nie pasuja na bohater6w. Mimo to wyczuwa si¢ w nich wie-
cej godnosci niz w béstwach albo historycznych symbo-
lach, ktére juz na wstepie wypadajg zato$nie. Np. w ko-
miksie ,Sny”8 dwie basniowe istoty spieraja si¢ o to, ktéra
z nich jest realna, a ktéra istnieje tylko we $nie, po czym
okazuje sig, ze obie $nity sie jakiemu$ mezczyznie. Z kolei
w zagubieniu i nijako$ci tego mezczyzny widzimy dramat
prawdziwego zycia przytloczonego przez niepewnosé.
Czarne plamy cienia na twarzy przebudzonego antyboha-
tera ze ,Snow” nie pozwalajg rozpozna¢ nawet konkret-
nych ryséw, ale tatwo rozpoznajemy w nim nasza dezorien-
tacje wobec tego, co jest nieznane i niepoznawalne. By¢
moze nie przypadkiem, w tym samym numerze pisma
»Nasz”, kilka stron zajmujg zredagowane w formie quasi-
komikséw absurdalne miniatury literackie z cyklu ,,Stu-
czai” (,Przypadki”) rosyjskiego futurysty, Danila Charmsa,
o ktorych Florian Nieuwazny napisal: ,(...) za groteskowa
deformacja $wiata przedstawionego wyczuwa si¢ wyobco-
wanie cztowieka w okrutnym $wiecie ludzi i rzeczy ™.

W ,Snach” Baranki zwykle mieszkanie staje si¢ grozna
otchtania pelng tajemnic, a budzik przy tézku protagonisty
jawi si¢ jako mistyczny symbol. Jest to $wiat jednoczesnie
zwykly, wywolujacy banalne watpliwosci i straszny nieprze-

Kadr ze ,,Snow” Igora Baranki

widywalny. W takim $wiecie pozosta-
wacé sobg i zadawal proste pytania,

a to wlasnie robi gtéwna postaé komik-
su, — to bohaterstwo, do jakiego zdol-
ny jest tylko antybohater. Inny ko-
miks Thora Baranki, , Niebozytieli”
(,Niebianie”)10, przedstawia Budde

i Jezusa naigrawajacych sie z ludzkiej
wiary. Sami szydercy sg przy tym
$mieszni, a nadzieja prostych $miertel-
nikéw, choc¢by falszywa i bezuzytecz-
na, nie traci szlachetno$ci.

Zasadnicza i konstytutywna cecha
ukraifiskiego antybohatera to posu-
niete do skrajno$ci ub6stwo charakte-
rystyki psychologicznej i spotecznej
(znamienne jest, ze zwlaszcza w ukra-
ifiskich stownikach znajdziemy pod hastem ,antybohater”
definicje silnie akcentujace ten rysll). Z reguly jest to kto$
tuzinkowy i niezbyt dynamiczny. Te postaci nawet nie pré-
buja dokonywaé waznych czynéw. Byé moze to zreszta jest
wlasnie ich wielkim czynem i autentycznym heroizmem:
trwajg w Swiecie, w ktérym nic od nich nie zalezy, w kt6-
rym nic ich nie wyréznia. Magia, Bogowie, mityczne zja-
wiska, z ktérymi tradycyjny ukraifiski bohater jest za pan
brat, przemawiaja do nich tylko we $nie, jak to przedsta-
wia komiks ,,Sny”, w alkoholowych majakach, jak w ko-
miksie o pijanym pasazerze kijowskiego metral? (chociaz
tu do kofica nie wiadomo, co jest prawda, a co ztudze-
niem), albo kpig sobie wprost z kadru, jak w ,,Niebozytie-
liach”, gdzie, w pewnym sensie, czytelnik okazuje si¢
abstrakcyjnym antybohaterem. Wspomniany wyzej pija-
czek na pierwszej stronie komiksu stoi z butelkg w dtoni
i w pozie wlasciwej dla superbohateréw. Umiejscowienie
w centrum kadru, lekki rozkrok, wzniesione czoto, posta-
wiony szeroki kolnierz — to wszystko, w zestawieniu z po-
kraczna sylwetka pijaka, dobitnie podkresla jego ,anty-
bohatersko$¢”. A ten utwoér az roi si¢ od mitologicznych
odniesiefi. Mamy w nim topos wedrowki przez podziemny
$wiat (metro), Cerbera (milicjant), ztowrogie béstwo (po-
piersie Lenina) wode zycia (wédka), samego Jezusa (chyba
tez na lekkim rauszu) i bezinteresowny dobry uczynek
wobec napotkanej osoby (,,nagroda” jest nie jaki$ szczeg6l-
ny dar, jak to bywa w basniach, a kula w teb). Cala mito-
logiczna symbolika jest karykaturalna, zdegradowana,

a bo-hater w zasadzie nie jest bohaterem, tylko obojetnym
obserwatorem albo bezwolnym obiektem przemieszczaja-
cym sie bez celu. W komiksie Grim Jima (Witalija Chot-
mogorowa) ,Tom byta”13, ktéry autor okreslit jako przyk-
tad ,infernalnego realizmu”, protagonista — niechlujny tegi
facet wegetujacy w smetnym blokowisku — jest prawie
przedmiotem. Z jego twarzy nie da si¢ nic wyczytad.

Nie znamy jego mysli, ale dymki, czasem puste, podpowia-
daja, ze mysleniem zajmuje sie rzadko. Wydaje z siebie nie-
wiele wiecej komunikatéw niz domowe sprzety, np. w cza-
sie ogladania przez niego telewizji nadawca polecen nie

jest on, ale pilot. Pod koniec komiksu protagonista niszczy
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pomnik dawnego bohatera (chyba z radzieckich czaséw),
ale trudno w tym dostrzec prawdziwy bunt. Ten wyczyn
jest raczej prostoduszng reakcja na stowa telewizyjnego
spikera.

Smutne, zapadniete oczy, powszednia nijako$¢ wygla-
du nakreslonych jakby od niechcenia ludzikéw, paradok-
salnie pozwalaja nam odbiera¢ ich troche jak zywych ludzi,
a nie lakoniczne znaki, kt6rymi sg. Chyba pod bezbarwno-
$cig i milczeniem domyslamy sie tajemnicy, charakteru bar-
dziej skomplikowanego niz to si¢ da przedstawié. I moze
nasze wspoétczucie dla zgarbionego i zleknionego stabeusza
sprawia, ze spodziewamy sie wrazliwosci tez po nim, cho-
ciaz wlasciwie jej nie okazuje. Wazne jest zmeczenie.
Wida¢ je w duzych, ciezkich powiekach, obwistej skérze,
wp6l przymknietych oczach, w ktérych nie ma blasku
emocji. Zmeczenie utrudnia krok czyniac go powltéczys-
tym, zmusza antybohateréw do pochylenia glowy, wbicia
wzroku w chodnik, zmarszczenia czota. Ich gesty sg nied-
bate, ale daleko nie swobodne. Zmeczenie moze przebijaé
z pelnego rezygnacji milczenia albo z krétkich suchych
pytan, ktére nawet w dramatycznej sytuacji nie koficzg sie
wykrzyknikami, jakby ich nadawca nie byt zdolny do zyw-
szego zaciekawienia czy gwaltowniejszych uczué. To pow-
szednie, zwyczajne znuzenie uwiarygodnia ukraifskich
antybohateréw i budzi sympatie.

Sympatie budzi tez wyrafinowane ujecie sie za bana-
tem. Bohater komiksu Thora Baranki ,, Wiecznyj strach”14
to stary czlowiek, ktory spotyka $mieré wygladajacy jak
naga mloda dziewczyna. Napis wokot kadréw glosi,
ze $mier¢ ,,to poczatek czego$ nowego, a to juz jest banal-
ne, jak wszystkie prawdy”. Banalna fabuta (w kazdym ra-
zie mam wrazenie, ze kiedy$ poznalem juz pare jej wersji),
banalni bohaterowie, banalny moral, ale do$¢ oryginalna
jest ostentacja tego banatu. I mimo ze niby czytamy tylko
krétka $miesznostke, to moze si¢ zdawaé, ze obcujemy
z Prawda. Banal moze by¢ wazny, jak wazny jest strach,
ktéry artystyczne przekazy wstydliwie ozdabiaja wyszu-
kanym kontekstem. Przygoda skwaszonego, brzydkiego
starca moze nas wzruszy¢, a szablonowy motyw i oklepana
madro$¢ nabieraja cech intelektualnego wyzwania.

Nawet jezeli antybohater rosci sobie prawo do patosu,
jak w innym komiksie Baranki, ,,Mudrost®” (,Mad-
ro$¢”)15, gdzie cztowiek o nieokreslonych rysach i czarnych
plamach zamiast oczu méwi: ,, W moich oczach jest mitos¢
do ludzi i madros$¢ wszechswiata!”, to i tak wypowiadajacy
te stowa zastuguje na wspotczucie. Na pewno zdaje si¢ by¢
wrecz realistyczny, chocby przez smutek obrazu jego nie-
spetnionych aspiracji. Tu antybohater rzuca wyzwanie tra-
dycji literackiej wySmiewajac przypowies¢ jako gatunek,
ktéry z zasady ma przekazywaé madro$cé.

Antybohaterowie Thora Baranki sstawiaja czoto fabu-

larnym schematom, w ktére zostali uwiktani: przypowies-
ciom, basniom, mitom i wreszcie — komiksowi z jego kon-
wencjami. Nie przystajac do tych form, protagonisci kale-
cza je i deprecjonujg samg swoja obecnoscia. Sa oni proba
stworzenia uczciwszego, ,prawdziwszego” niz dotad dia-
logu miedzy kulturowymi schematami a ,,zwyktym czto-
wiekiem”. Specyfika tej proby w ukraifiskim wydaniu pole-
ga na dwoch zasadniczych zjawiskach: po pierwsze, trady-
cyjny bohater narodowej ukraifiskiej mitologii tez sprawia
wrazenie, jakby buntowal si¢ przeciwko swojej roli, wiec
antybohater w zasadzie kontynuuje nieco dziwaczna misje,
tylko w bardziej otwarty sposéb; po drugie, antybohater,
bedac ,,prawdziwym” i znajomym czytelnikowi, jest nieraz
tutejszy czyli ukrainski, np. kiedy wedruje zawiany po ki-
jowskim metrzel6, albo kiedy $ni mu sie Dziadek Mréz17.

Nie mozna tu pomina¢ cyklu komikséw ,,Zalizny-
cznyky”18 Oteksija Olina. Te historyjki zawdzieczamy pis-
mu , Ekstrim”, mocno zwigzanemu z klimatem hip-hopu,
graffiti itp. Antybohaterowie w ,,Zaliznycznykach” spra-
wiaja wrazenie postaci przedstawionych ze wzglednym
realizmem mimo dziwacznego wygladu — gigantyczny nos
i jeden tylko, za to wystajacy zab Don Pedra oraz wyraZnie
malpia fizjonomia Huana Parowozosa. Podobno obydwie
te postaci maja swoje pierwowzory wéréd znajomych auto-
ral9. Huan Parowozos i Don Pedro tez sa jako$ prawdziwi,
moze przez to, ze s brzydcy i nic w gruncie rzeczy nie
robiag. W ich tepawym wzroku widaé juz pierwsze §lady
przyszlego zmeczenia ich starszych kuzynéw rysowanych
przez Thora Baranke. Na prostolinijne pytanie Don Pedra:
»~Mamo, dlaczego Huana nazywajg malpa?” pada odpo-
wiedz: ,,Jak bedziesz starszy, to sie dowiesz”. Surrealizm
dnia codziennego, nic doda¢ nic ujaé.

Wtasnie te komiksy w jaskrawy sposéb méwia o tym,
ze wspoélczesny antybohater nie jest forma jakiej$ progra-
mowej apologii przecietnego obywatela. Wspotczesny anty-
bohater - to cztowiek-nikt. Owszem, jest bardzo konkret-
ny, ale w gruncie rzeczy nie wiemy o nim niczego istotne-
go. ,Zaliznycznyky” ironicznie daja nam do zrozumienia,
ze nawet je$li bohater wyrdznia si¢ w uderzajacy sposéb —
np. jest ucztowieczong malpa — i tak pozostaje dla nas
nikim. Tak samo jest z kazdym mijanym na ulicy przechod-
niem. Nie mijamy symbolu zwyczajnosci, ale konkretna
osobe, ktorej charakter pozostaje dla nas tajemnicg. Anty-
bohaterowie bronia wiec prawdy codziennosci, ale nie pré-
buja tagodzi¢ tego stanowiska ujawnieniem swoich skry-
tych motywoéw i glebszych rozterek, czy innych cech moga-
cych budowa¢ zlozony wizerunek ich osobowosci. Nie epa-
tuja realizmem ani enigmatycznym odrealnieniem $wiata
przedstawionego, wiec prézno szukaé w nich §ladéw ideo-
logii. Antybohaterowie sg ludZmi - dostownie i w prze-
nosni - zlozonymi z kilku kresek. Antybohaterowie pozos-

(oo

http://ertclub.com

U i

rys. Sebastian "Ertriel” Tereszczenko

PUFF

UL

[

o Oy




strema 32

I
Zeszyty Kemiksewe

Marzec 2004

taja nikim, bo na tym polega ich
rola, kazdy z nich wystepuje jako
czlowiek-nikt, jako cztowiek i ty-
le. Choéby nazywano go malpa. KCOrnac
Wyjatkowo ciekawy jest nu-
mer czasopisma , Nasz” z czerw-
ca 1999 r. Oprécz dwoch dob-
rych komiks6w Baranki, arty-
kutu Aleksieja Lipatowa o his-
torii komikséw i D.Niewmywaki
o tarocie (bylo nie byto — narracja
graficzna), znajdziemy tam recen-
zje ksiazki rosyjskiego pisarza,
Wtadimira Makanina ,, Andier-
graund ili gieroj naszewo wrie-
mieni” (,Underground albo boha- |
ter naszych czaséw”). W notatce
krytyka czytamy: , Bohater W.
Makakina to rzeczywiscie boha-
ter. Po prostu trafil na czas, kiedy |
bohaterowie nie sa potrzebni”.
A trzeba zaznaczy(, ze sa to cza-
sy bardzo nam bliskie. I réwnie
znamiennym zbiegiem okolicz-
nosci (?), zné6w w tym samym
numerze, zamieszczone zostaly
notki biograficzne czterech styn-
nych ludzi. Podkreslajac wybitny,
mityczny wrecz charakter posta-
ci, teksty opatrzono fotografiami
ich oraz aktoréw, ktérzy je grali.
Rubryka ma zabawny nagléwek:
wZnajdz 10 réznic”, a stynnymi
osobami sa: Thomas E. Laurence,
Mata Hari, Al Capone i...szef
gestapo, Heinrich Muller. Szuka¢
réznic miedzy Laurencem z Ara-
bii a Heinrichem Miillerem?
Ciezkie czasy nastaty dla boha-

terow.

Olbrzymig popularnoscig ciesza si¢ od paru lat dra-
maty ukraifiskiego autora, Lesia Poderewjanskiego. Jego
utwor ,,Heroj naszoho czasu” (, Bohater naszych cza-
séw”)20, jak w wypadku wspomnianej wyzej powiesci
W. Makanina, nawigzuje tytulem do ,Bohatera naszych
czasOw” Michaita Lermontowa, ksigzki uwazanej za pierw-
sza rosyjska powie$¢ psychologiczng. k. Poderewjanskyj
przedstawil swojego bohatera w sposéb prowokacyjnie
prostacki i w wulgarnej formie zaatakowat artystyczne
klisze i maniery zwiazane z bohaterami literackimi, réw-
niez te, ktdre roszcza sobie pretensje do realizmu. Dwa
wspOlczesne utwory, produkty mocno zwiazanych ze sobg
kultur, wykorzystuja wiec ten sam tytul, to samo literackie
nawigzanie i — jak mozna przypuszczaé — oba robia to
w niecnych celach. Taki kontekst nie moze by¢ bez znacze-
nia dla ukrainskich komiksow.

Codzienno$¢ z jej réznymi anomaliami doczekala sie
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Pierwsza strona z komiksu Igora Baranki w: ,Nasz” 12/1999

wlasnej mitologii (antymitologii?). Spizowy bohater umy-
ka w niestawie, razem z ,buntowniczym inteligentem”
(,m " jateznyj intelihent”), stawionym przez ,europeiza-
tora”, Mykole Chwylowego?!. Bohater-inteligent, poeta,
nawet w przychylnych mu ksigzkach Jurija Andrucho-
wycza, nie ma juz ,bohaterskiej” charyzmy. Osiemnasto-
wieczny filozof ukrainski, Hryhorij Skoworoda, ktéry wed-
rujac po kraju glosit w radosny i otwarty sposéb chwate
i dobro¢ Boga, zostal w komiksie ,,Skoworoda” Oteksija
Czebykina?2 pokazany jako upiér. W komiksie ,,Stalin pro-
tiw Gitlera” (,,Stalin contra Hitler”) Aleksieja Lipatowa?3,
tytutowe postaci przedstawiono jako dwdch wrogich sobie
arcymagéw. Trudno nie dostrzec w tym sygnatéw bliskiego
triumfu antybohatera, tym bardziej, ze nie sa to sygnaly
odosobnione.

Ale za buntem antybohateréw nie kryje si¢ zadna no-
wa ideologia i moze to wlasnie sprawi, ze $ledzac ich tragi-
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komiczne losy dowiemy si¢ czego$ prawdziwego i madrego
o wlasnych troskach, lekach i zawiedzionych nadziejach.
W kazdym razie, miejmy nadziej¢. Nastepny wazny rys
ukrainskich antybohateréw: robienie zamieszania w §wie-
cie artystycznej narracji nie jest ich najistotniejszym zada-
niem. Te szare postaci podejmuja si¢ misji, jakiej nie do-
koniczyl Hryhorij Skoworoda — wedruja w poszukiwaniu
prostych prawd. jednak nie glosza niczyjej chwaly, a za led-
wo przytomnym facetem ze ,,Snow” pytajg niespokojnie:
,»CO teraz?”.
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