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Kilka uwag e kemdycji
badan kemiksu w Pelsce

Michat Blazejczyk

Ce delega pelskim badamiem kemiksu? Jakie sa tege przyczymy?
W jaki speséb meiemy sprébewac peprawic kemdycje tej dyscypliny
naukewej? Kilka refleksji z letu ptaka.

Uwaga nomenklaturowa: w niniejszym eseju uzywam okreslen ,bada-
nia komiksu”, komiksologia” i ,komiksoznawstwo” wymiennie, jako

Synonimow.

imo nieporéwnanie wickszej niz kilkanascie lat

temu dostepnosci zrédet obcojezycznych, badania

nad komiksem w Polsce posuwaja si¢ do przodu
w niezbyt imponujacym tempie. Prace naukowe, dotyczace tej
dziedziny, sa silnie rozproszone i nie zawsze najwyzszej jakosci.
W tym krétkim eseju sprobuje przedstawié najwicksze proble-
my polskich badan nad komiksem, przeanalizuj¢ je, postawig

diagnoze i zaproponuje ,terapi¢”.

OBJAWY

Prace naukowe, pos§wigcone komiksowi, cechuje niewielka
innowacyjno$¢. Zdarza sie, ze sa wypelnione w znacznym stop-
niu niezwigzanymi z komiksem wstepami teoretycznymi, roz-
wazaniami o definicji komiksu, skrétowymi historiami medium
i cytatami z ksiazek Jerzego Szylaka. Gdyby pominac tego typu
~wypelniacze”, oryginalna tre$¢ dalaby si¢ czgsto zmiescic¢ na kil-
ku stronach — a bywa, ze nie byloby jej wcale. Mimo to, prace ta-
kie sa zaliczane lub z powodzeniem bronione np. jako rozprawy
magisterskie. Zdarza si¢ nawet, ze niepoglebiong kolekcje cyta-
toéw i truizméw posypuje si¢ cukrem-pudrem zargonu, ilustruje
kilkoma planszami klasykéw i prébuje sprzeda¢ jako $wieze
paczki.

Owe wstepy dotyczace definicji nader czesto roja sie od
blednych kategoryzacji, niezrozumienia fachowej nomenklatury
i innych potkni¢é. Niepoprawne lub kontrowersyjne tezy, posta-
wione przed laty przez pionierdéw, powtarzane sa bez krytyczne-
go namystu i uwzglednienia pézniejszych dokonan w tej dziedzi-
nie w Polsce i, w wigkszym stopniu, na §wiecie. Jako przyktady
mozna podaé tezy o audiowizualnosci komiksu lub o definiuja-
cym znaczeniu relacji obraz / tekst albo narracyjnosci.

Skrétowe przedstawienia historii komiksu, zawarte w wielu
pracach, o ile nie zawieraja bted6w, to sg czesto szalenie uprosz-
czone i pomijaja istotne aspekty historii medium. Za pewniki
podaje si¢ tezy mocno kontrowersyjne, takie jak teza o narodzi-
nach komiksu sto lat temu w Ameryce. Rzadko wspomina si¢ o
komiksie japofiskim. Powtarza sie tez szereg nieuprawnionych
uogolnien na temat historii polskiego komiksu, np. odnosnie
epoki PRL-u, kt6ra dos¢ powszechnie przedstawia si¢ za okres
komiksowi z zasady wrogi ideologicznie. Uwarunkowania fak-
tycznie istniejace w okreslonych okresach (np. latach stalinow-

skich) ekstrapoluje sie bezzasadnie na cate 40 lat trwania socja-

lizmu.

Wiele prac charakteryzuje ubdéstwo zrédet bibliograficz-
nych. Autorzy czerpia na og6t z kilku podstawowych ksigzek i
artykutéw (J. Dunina, K. T. Toeplitza, J. Szylaka, A. Ruska, W.
Birka itp.). Daje o sobie zna¢ szerzej przedstawione ponizej zja-
wisko znikomego stopnia rozpowszechnienia prac naukowych
mtodych badaczy, co czasem skutkuje , wywazaniem otwartych
drzwi”, a czedciej — pomijaniem waznych ustalen badawczych,
dokonanych przez innych. Niezbyt dobrze znana jest tez polska
publicystyka komiksowa sprzed roku 1989, mimo ze wiele z
tych tekstow zawiera interesujace tezy teoretyczne. Malo kto
wreszcie czytal cokolwiek z obcojezycznej teorii komiksu, szcze-
gblnie — nieanglojezycznej. Cytaty prac autoréw z tych kregéw
jezykowych sa najczedciej powtarzane za innymi polskimi bada-
czami.

Nie powala na kolana oczytanie przedmiotowe badaczy ko-
miksu. Niekt6rzy z nich wyraznie faworyzuja komiksy z okreslo-
nego kregu kulturowego (np. amerykanski). Malo kto wychodzi
poza gléwny nurt wydawnictw zachodnich (i jego obrzeza), co
w zasadniczy spos6b zubaza wachlarz wplywoéw estetycznych,
formalnych i tematycznych. Da si¢ zauwazy¢ tendencja do cia-
glego wracania w analizach do komikséw juz wcze$niej szczeg6-
fowo opisanych. Nawet rodzimy komiks jest czesto traktowany
bardzo ,,po tebkach”.

Skutkiem malego oczytania w komiksach jest tendencja do
uogdlniania waskich hipotez badawczych na ogét produkeji ko-
miksowej, z oplakanymi skutkami. Nieoczytanie bywa tez przy-
czyng braku pokory wobec bogactwa i zlozonosci materialéw
zrédlowych oraz wobec wyzwan metodologicznych. Niekt6rym
mlodym badaczom wydaje si¢, ze dokonujg pionierskich odkry¢,
podczas gdy pisza o rzeczach, zbadanych juz przed wielu laty w
krajach bardziej zaawansowanych pod wzgledem rozwoju komik-
sologii. Gorzej, gdy ,,odkrycia” te dotyczg zagadnien, opisanych
przez rodzimych teoretykdw.

Duza cz¢$¢ miodych badaczy ma wyksztalcenie filologicz-
ne, co skutkuje swoistym ,,skrzywieniem literackim” wynikéw
ich pracy. Na komiksy patrza oni z perspektywy li tylko jezyka,
tekstu, teorii literatury. Nie jest to bledem samo w sobie, o ile
jest wlasciwie zastosowane (z czym tez rdznie bywa). Niestety,
taka perspektywa nie pozwala uwzgledni¢ szeregu zagadnien,
wykraczajacych poza do§wiadczenie teoretycznoliterackie. W
szczegblnosci, praktycznie nikt nie pisze o graficznym aspekcie
komiks6w, chyba ze w ciasnym ujeciu strukturalistycznym; wie-
le analiz komikséw mogloby réwnie dobrze dotyczy¢ powiesci

lub filmoéw.




Paidziernik 2006

Zeszyty Kemiksewe

strema 79

Kolejnym problemem jest kultura natychmiastowej graty-
fikacji. Rzadko spotyka si¢ autentyczne zaangazowanie i goto-
wos$¢ do podjecia wysitku. Ilu jest w Polsce mlodych badaczy,
gotowych péjs¢ w §lady Adama Ruska, astmatyka, ktéry spedzit
lata, wertujac zakurzone roczniki czasopism?

Wzystkie te braki nie powinny zaciemnia¢ faktu, ze rezul-
taty badan nad komiksem w Polsce sa wielokro¢ bardzo interesu-
jace. Niedociagniecia czesto dotycza jedynie niewielkich fra-
gmentdw (np. wstepow teoretyczno-historycznych) badz (np. w
przypadku brakéw Zrédlowych) nie niwecza wyniku pracy, naj-
wyzej go nieco zawezajac. Najwieksza choroba polskiej komikso-
logii jest to, ze napisane i obronione / zaliczone teksty praktycz-
nie nie trafiaja do obiegu naukowego. Nie sa publikowane w na-
ukowych czasopismach, nie sg czytane, recenzowane ani cytowa-
ne. Ten brak wymiany wiedzy powoduje, ze w wielu catkiem ak-
tywnie badanych dziedzinach polska komiksologia de facto stoi
W miejscu.

Jak dotad, najpewniejszym sposobem na dotarcie do szet-
szej publicznosci jest publikacja w formie ksiazkowej. Niestety,
udaje si¢ to tylko niewielkiej liczbie autoréw. Dodatkowo, jako
ksiazki sa wydawane niekiedy prace nienajwyzszej jakosci, wtdr-
ne tre$ciowo, ale za to posiadajace cechy przyjazne marketingo-
wi. Wielu autoréw nawet nie prébuje przebic si¢ na rynek wy-
dawniczy, mimo ze tematy ich prac moglyby spotkac si¢ z zain-
teresowaniem (chocby prace o twérczosci J. Christy czy J. Wrob-
lewskiego). Nie istnieje niestety zadna towarzyska sie¢, ktora
ulatwitaby takie dzialania.

Skutkiem opisanego powyzej szeregu powigzanych ze soba
objawéw jest gleboki niedorozwdj polskiej komiksologii. Mimo
wysitkéw jednostek, tkwi ona w specyficznym letargu.

BADANIA KOMIKSU A STANDARDY NAUKOWE

W artykule pt. ,Komiks przed wojng, nieznany i odmien-
ny” z 4. numeru , Zeszytéw Komiksowych” postawitem teze, ze
pustynny pejzaz polskiej komiksologii jest rezultatem katakliz-
méw, cyklicznie przetaczajacych si¢ przez polski rynek opowiesci
rysunkowych. Brak ciaglosci w twérczosci komiksowej i czytel-
nictwie nie wytwarza wystarczajacego ,cisnienia” w hydraulice
kulturowych powigzafn — w rezultacie w kranie nie ma wody,

a jak leci, to jest lekko brunatna.

W tej hipotezie tkwi zapewne ziarno prawdy, ale jest to
oglad zbyt ogélny, by pom6c nam zrozumie¢ niedoskonatosci,

z ktérymi borykamy sie w codziennej praktyce — i zapropono-
wac skuteczng terapie. Takie ogolne wytlumaczenie jest poza
tym raczej wymoéwka, gdyz wiele z wymienionych wyzej proble-
moéw kiéci si¢ z ustalonymi od wiekéw standardami prowadze-
nia badan naukowych.

Po pierwsze, zauwazmy, ze cz¢$¢ prac naukowych, doty-
czacych komiksu, powstaje bez lub z niewielkim udzialem os6b,
ktére maja o komiksie pojecie. Promotorzy i wyktadowcy rzadko
sa w stanie okresli¢, na ile wysuwane tezy sa poprawne, a dob6r
zrodel — wystarczajacy. Sprawdzaja oni wstepy teoretyczne, resz-
te za$ pozostawiaja studentowi: , To Pan / Pani przeciez zna si¢
na komiksie, nie ja”. Jest to réwniez zapewne przyczyna, dla kt6-
rej w tak wielu pracach autorzy piszg o definicji i historii gatun-
ku: dla ich bezposrednich adresatéw komiks jest bowiem me-
dium egzotycznym, o ktérym chcg si¢ dowiedzie¢ wiecej. Nie

znajac za$ dorobku polskiej i $wiatowej komiksologii, nie potra-

fig pokierowad energia tworcza studentdw, zaproponowac lektur
ani wykry¢ plagiatéw.

Pojawia si¢ tu tez kwestia , kompleksu mlodszego brata”,
czyli poczucia samego badacza, ze komiks to dziedzina w jakims
sensie ulomna, a zatem wymagajaca aktywnego dowiedzenia jej
wartosci. Rezultat to dziesiatki stronic wprowadzen i wstepow,
ktore nie tylko rozpraszaja, ale dla wielu staja sie putapka.

Z drugiej strony, popelnianie bledéw jest przeciez istota
uprawiania nauki. Niedociagni¢cia powinny by¢ korygowane
przez specjalnie w tym celu stworzone mechanizmy sprz¢zen
zwrotnych: recenzji oraz oceny przez szersze grono badaczy za
posrednictwem publikacji. Na pierwszym etapie moze sie zda-
rzy¢, ze nieobeznany z teorig lub historia komiksu recenzent
przepusci ,bubel”. Po publikaciji tekst taki powinien jednak
wzbudzi¢ dyskusje i by¢ szybko ,zestrzelony”, jesli nie spetnia
standardéw. Niestety, teksty komiksologiczne nie funkcjonuja
w naukowym mikrokosmosie na tych zasadach.

Brak recenzji i publikacji mozna rozumie¢ jako $wiadectwo
konserwatyzmu $rodowiska naukowego, dopuszczajacego bada-
nia nad komiksem, ale niezainteresowanego nim glebiej. Proble-
my komiksologii si¢gaja jednak glebiej. Kwintesencja naukowe-
go podejscia do §wiata jest bowiem stawianie hipotez i ich nieza-
lezna weryfikacja. O weryfikacji za$ nie moze by¢ mowy, jesli
praktycznie nikomu nie jest dane zapoznac si¢ z hipoteza.

Wiekszo$¢ prac badawczych, dotyczacych komiksu, na-
tychmiast po zaliczeniu lub obronie trafia do szuflady, a w naj-
lepszym razie — na zakurzona pélke biblioteki uniwersyteckiej.
Nie ma wigc jakiejkolwiek dyskusji nad zawartymi w niej hipote-
zami, a zatem przerwany zostaje dialektyczny mechanizm, kt6-
ry od stuleci napedza naukowy postep: z tezy i jej krytyki, czyli
antytezy, rodzi sie teza ulepszona, zwana synteza — i tak dale;j.
Bez dostepu do wynikéw badan nie moze by¢ nauki, a wiec bez
udostepniania prac komiksologicznych szerszemu forum akade-
mickiemu nie moze by¢ mowy o komikso-
logii.

Jakby tego bylo malo, teksty, ktére jakim$ cudem opuszcza
szuflade, sa gremialnie ignorowane przez pozostaly czes¢ komik-
sologicznej braci. Nawet ksiagzkowe wydania tego typu prac nie
wzbudzaja formalnie wyrazonego zainteresowania. Owszem, nie-
ktorzy ponarzekajg moze na forum internetowym, ale praktycz-
nie nigdy nie owocuje to recenzjami, chocby do jakiego$ komik-
sowego portalu. Powszechne sa dwa wytlumaczenia (poza bra-
kiem czasu): ze nawet kiepska ksiazka o komiksie jest lepsza, niz
zadna i ze $Srodowisko jest za male, by je dzieli¢. Sa to tezy racjo-
nalne, ale nienaukowe i utrudniajgce rozwéj badan nad komik-

sem.

POTRZEBA UZDROWIENIA

Wydaje mi si¢, ze mozna postawi¢ tezg, iz opisana wyzej sy-
tuacja jest w wielu aspektach wynikiem braku uznania badan ko-
miksu za pelnoprawng dziedzing naukowg — ze wszystkimi tego
skutkami, dotyczacymi metodologii i jakosci badan, standardéw
rozpowszechniania i krytyki, dialektyki twérczej itp. Cho¢ $rodo-
wisko komiksologiczne nie jest za t¢ sytuacje¢ bezposrednio odpo-
wiedzialne, to jego grzechem jest zaniechanie, tj. zbyt malo ener-
giczne podejmowanie dziatan, ktére moglyby w krotszej perspek-
tywie doprowadzi¢ do uzdrowienia codziennej praktyki nauko-

wej, w dluzszej za$ — do zaistnienia komiksoznawstwa jako od-
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rebnego bytu.

Wydaje sie tez, ze takie wlasnie uzdrowienie jest niezbedne
dla osiagnigcia celu ostatecznego — nie wystarczy rozdzieranie
szat albo zaklinanie rzeczywistosci. Jak bowiem przekonywac
polskie gremia akademickie o warto$ci nie tylko komikséw, ale
i komiksologii, przy pomocy produkcji naukowej, majacej cha-
rakter przypadkowy i chaotyczny, pozbawionej szerszej wizji te-
matycznej i metodologicznej, niekiedy — stabej merytorycznie,
a praktycznie nigdy nie majacej zadnego oddzwigku?

W tym miejscu kotko si¢ zamyka. Latwo za braki meryto-
ryczne i niska innowacyjno$¢ badan komiksu wini¢ nieoczyta-
nych profesoréw, niezdolnych do pokierowania studenta w labi-
ryncie komiksoznawstwa, ale to nieoczytanie nie powinno niko-
go zaskakiwaé — ba, nalezy si¢ go spodziewac. Wszystkie te bra-
ki sa jednak réwniez wynikiem stabego stopnia rozwoju §rodo-
wiskowej tozsamosci badaczy komiksu i, co za tym idzie, braku
jej emanacji intelektualnych (takich jak sp6jna wizja badawcza)
i materialnych (np. kanaléw publicystycznych i for6w wymiany
mysli). Nie ma zatem ani bazy, ani nadbudowy, wiec jasne jest,
ze do dyktatury komiksologii jeszcze nam daleko. Zafascynowa-
ni komiksem mlodzi ludzie szybko si¢ zniechecaja najpierw bra-
kiem wsparcia, potem — mozliwo$ci wejscia w kreatywny dia-
log z komiksoznawczym dorobkiem ,wczesniejszych pokolen”,
a wreszcie — uznania i satysfakcji. Nie méwiac juz o sytuacjach,
kiedy badacz dowiaduje sie poniewczasie, ze na dany temat juz

pisano i to z wiekszym powodzeniem.

INICJATYWY CENNE ALE NIELICZNE

Jak wszyscy wiemy, sytuacja nie jest az tak zta. Sg sympo-
zja Krzysztofa Skrzypczyka. Sg konwenty komiksowe. Sg bada-
cze z autorytetem, ktorzy pod swe skrzydta biora coraz to no-
wych adeptéw komiksologii. Wszystko to prawda, ale obawiam
sie, ze to o wiele za malo. Sympozja sa wartosciowe, ale nie wi-
da¢, by ewoluowaly w kierunku budowania wigzi srodowisko-
wych; trudno je tez uznac za realny o$rodek komiksologicznej
dyskusji, chocby dlatego, ze zbieraja na ogél teksty pisane spe-
cjalnie na te impreze i do ktorych sie pdzniej nie wraca, nawet
w postaci recenzji. Konwenty przyciagaja raczej fanéw niz bada-
czy — znam szereg 0sOb, piszacych naukowo o komiksie i catko-
wicie nimi nie niezainteresowanych. Do badaczy z autorytetem
z kolei dociera niestety tylko cz¢$¢ wszystkich studentdw, ktorzy
chcg zajmowac si¢ komiksem — i w wielu przypadkach chodzi je-
dynie o recenzje. Jest ich poza tym bardzo niewielu i wcale ich
nie przybywa: lista znanych i aktywnych akademickich komik-
sologéw jest dzi§ w zasadzie identyczna, jak 5 lat temu.

Wzystkie te fakty i inicjatywy sa jednak dobrymi punkta-
mi wyjscia, a plynace z nich do§wiadczenia mogg by¢ bardzo po-
mocne — musi si¢ tylko pojawi¢ cheé owych doswiadczen ujaw-
nienia i z nich skorzystania. Gléwni aktorzy tych inicjatyw zas
powinni zyska¢ §wiadomo$¢, ze status quo nie wystarczy, ze trze-

ba szukaé nowych drég.

KU PROGRAMOWI POZYTYWNEMU

To, czego potrzeba polskim badaniom nad komiksem,
to oddolny ruch $rodowiskowy, ktéry stopniowo okresli tozsa-
mos¢ tej galezi nauki w jej polskim wydaniu i zadba o jej roz-
wdj. Musza powstaé warunki, w ktorych praca bedzie sensownie

nakierowana, braki merytoryczne beda wczesnie eliminowane,

powstanie sie¢ oddolnej (peer) i/lub odg6rnej (kierowanej przez
autorytety) samopomocy badawczej, umozliwiajacej wczesna
konfrontacje projektéw, metodologii, doboru zrédet itp., a re-
zultat zostanie opublikowany w taki sposéb, by byl fatwo do-
stepny w przyszlosci, i zostanie poddany formalnemu procesowi
weryfikacji, np. poprzez recenzje.

Co istotne, méwiac o ,ruchu srodowiskowym” nie mam
na mysli, zeby prace te wykonaly dwie lub trzy osoby. Raczej
nie zdarzy sie tez cud i Srodowisko akademickie nie pokocha
znienacka komiksu, nawet jesli komiksologii uda si¢ osiagna¢
jaki$ spektakularny sukces. Potrzebna jest aktywnos¢ jak naj-
wiekszej ilosci ludzi, na uczelniach i poza nimi. To od kazdego
z nas, od wszystkich, ktérzy i ktore zajmujemy sie mniej lub
bardziej formalnym namyslem nad komiksem, zalezy, czy ko-

miksologia w Polsce zacznie zaorywaé ten ugér.






