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Kilka uwag o kondycji

badań komiksu w Polsce

Mich ał Błażejczyk

Co dolega polskim badaniom komiksu? Jakie są tego przyczyny?

W jaki sposób możemy spróbować poprawić kondycję tej dyscypliny 

naukowej? Kilka refleksji z lotu ptaka.

Uw aga n om en k laturow a: w  n in iejszym  eseju używ am  ok reśleń „bad a-

n ia k om ik su”, „k om ik sologia” i „k om ik soznaw stw o” w ym ien n ie, jak o 

syn on im ów.

M

im o nie porów nanie  w ięk szej niż k ilk anaście  lat 

tem u dostępności źródeł obcojęzycznych , badania 

nad k om ik se m  w  Polsce  posuw ają się do przodu 

w  nie zbyt im ponującym  tem pie . Prace  nauk ow e , dotyczące  tej 

dzie dziny, są silnie  rozproszone  i nie  zaw sze  najw yższej jak ości. 

W  tym  k rótk im  e se ju spróbuję prze dstaw ić najw ięk sze  proble -

m y polsk ich  badań nad k om ik se m , przeanalizuję je , postaw ię 

d iagnozę i zaproponuję „te rapię”.

O BJAWY

Prace  nauk ow e , pośw ięcone  k om ik sow i, cech uje  nie w ielk a 

innow acyjność. Z darza się, że  są w ypełnione  w  znacznym  stop-

niu nie zw iązanym i z k om ik se m  w stępam i teoretycznym i, roz-

w ażaniam i o d efinicji k om ik su, sk rótow ym i h istoriam i m e d ium  

i cytatam i z k siąże k  Je rzego Szyłak a. Gdyby pom inąć tego typu 

„w ypełniacze”, oryginalna tre ść dałaby się często zm ie ścić na k il-

k u stronach  –  a byw a, że  nie  b yłoby jej w cale . Mim o to, prace  ta-

k ie  są zaliczane  lub  z pow odzenie m  b ronione  np. jak o rozpraw y 

m agiste rsk ie . Z darza się naw et, że  nie pogłęb ioną k ole k cję cyta-

tów  i truizm ów  posypuje  się cuk re m -pudrem  żargonu, ilustruje  

k ilk om a planszam i k lasyk ów  i próbuje  sprze dać jak o św ie że  

pączk i.

O w e  w stępy dotyczące  d efinicji nade r często roją się od 

błędnych  k ategoryzacji, nie zrozum ie nia fach ow ej nom enk latury 

i innych  potk nięć. Niepopraw ne  lub  k ontrow e rsyjne  tezy, posta-

w ione  prze d  laty przez pionie rów, pow tarzane  są b ez k rytyczne -

go nam ysłu i uw zględnie nia późnie jszych  dok onań w  tej dzie dzi-

nie  w  Polsce  i, w  w ięk szym  stopniu, na św ie cie . Jak o przyk łady 

m ożna podać tezy o aud iow izualności k om ik su lub  o d efiniują-

cym  znaczeniu relacji ob raz / te k st albo narracyjności.

Sk rótow e  prze dstaw ie nia h istorii k om ik su, zaw arte  w  w ielu 

pracach , o ile  nie  zaw ie rają błędów, to są często szalenie  uprosz-

czone  i pom ijają istotne  aspe k ty h istorii m e d ium . Z a pe w nik i 

podaje  się tezy m ocno k ontrow e rsyjne , tak ie  jak  teza o narodzi-

nach  k om ik su sto lat tem u w  Am e ryce . R zadk o w spom ina się o 

k om ik sie  japońsk im . Pow tarza się te ż sze re g nie upraw nionych  

uogólnień na tem at h istorii polsk ie go k om ik su, np. odnośnie  

e pok i PR L-u, k tórą dość pow szech nie  prze dstaw ia się za ok re s 

k om ik sow i z zasady w rogi id e ologicznie . Uw arunk ow ania fak -

tycznie  istnie jące  w  ok re ślonych  ok re sach  (np. latach  stalinow -

sk ich ) e k strapoluje  się b ezzasadnie  na całe  40 lat trw ania socja-

lizm u.

W iele  prac ch arak te ryzuje  ubóstw o źródeł b ibliograficz-

nych . Autorzy cze rpią na ogół z k ilk u podstaw ow ych  k siąże k  i 

artyk ułów  (J. D unina, K . T. Toeplitza, J. Szyłak a, A. R usk a, W. 

Birk a itp.). D aje  o sob ie  znać sze rzej prze dstaw ione  poniżej zja-

w isk o znik om ego stopnia rozpow szech nie nia prac nauk ow ych  

m łodych  badaczy, co czasem  sk utk uje  „w yw ażanie m  otw artych  

drzw i”, a częście j –  pom ijanie m  w ażnych  ustaleń badaw czych , 

dok onanych  przez innych . Niezbyt dob rze  znana je st te ż polsk a 

publicystyk a k om ik sow a sprze d  rok u 19 89 , m im o że  w iele  z 

tych  te k stów  zaw ie ra inte re sujące  tezy teoretyczne . Mało k to 

w re szcie  czytał cok olw ie k  z obcojęzycznej teorii k om ik su, szcze -

gólnie  –  nie anglojęzycznej. Cytaty prac autorów  z tych  k ręgów  

język ow ych  są najczęście j pow tarzane  za innym i polsk im i bada-

czam i.

Nie  pow ala na k olana oczytanie  prze dm iotow e  badaczy k o-

m ik su. Nie k tórzy z nich  w yraźnie  faw oryzują k om ik sy z ok re ślo-

nego k ręgu k ulturow ego (np. am e ryk ańsk i). Mało k to w ych odzi 

poza głów ny nurt w ydaw nictw  zach odnich  (i jego ob rze ża), co 

w  zasadniczy sposób  zubaża w ach larz w pływ ów  e stetycznych , 

form alnych  i tem atycznych . D a się zauw ażyć te nde ncja do cią-

głego w racania w  analizach  do k om ik sów  już w cze śnie j szczegó-

łow o opisanych . Naw et rodzim y k om ik s je st często trak tow any 

bardzo „po łe b k ach ”.

Sk utk ie m  m ałego oczytania w  k om ik sach  je st te nde ncja do 

uogólniania w ąsk ich  h ipotez badaw czych  na ogół produk cji k o-

m ik sow ej, z opłak anym i sk utk am i. Nieoczytanie  b yw a te ż przy-

czyną b rak u pok ory w ob ec bogactw a i złożoności m ate riałów  

źródłow ych  oraz w ob ec w yzw ań m etodologicznych . Nie k tórym  

m łodym  badaczom  w ydaje  się, że  dok onują pionie rsk ich  od k ryć, 

podczas gdy piszą o rzeczach , zbadanych  już prze d  w ielu laty w  

k rajach  bardzie j zaaw ansow anych  pod w zględem  rozw oju k om ik -

sologii. Gorzej, gdy „odk rycia” te  dotyczą zagadnie ń, opisanych  

przez rodzim ych  teoretyk ów .

D uża część m łodych  badaczy m a w yk ształcenie  filologicz-

ne , co sk utk uje  sw oistym  „sk rzyw ie nie m  lite rack im ” w ynik ów  

ich  pracy. Na k om ik sy patrzą oni z pe rspe k tyw y li tylk o język a, 

te k stu, teorii lite ratury. Nie  je st to błędem  sam o w  sob ie , o ile  

je st w łaściw ie  zastosow ane  (z czym  te ż różnie  b yw a). Nie stety, 

tak a pe rspe k tyw a nie  pozw ala uw zględnić sze re gu zagadnie ń, 

w yk raczających  poza dośw iadczenie  teoretycznolite rack ie . W  

szczególności, prak tycznie  nik t nie  pisze  o graficznym  aspe k cie  

k om ik sów , ch yba że  w  ciasnym  ujęciu struk turalistycznym ; w ie -

le  analiz k om ik sów  m ogłoby rów nie  dob rze  dotyczyć pow ie ści 

lub  film ów .
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K olejnym  problem em  je st k ultura natych m iastow ej graty-

fik acji. R zadk o spotyk a się autentyczne  zaangażow anie  i goto-

w ość do podjęcia w ysiłk u. Ilu je st w  Polsce  m łodych  badaczy, 

gotow ych  pójść w  ślady Adam a R usk a, astm atyk a, k tóry spędził 

lata, w e rtując zak urzone  rocznik i czasopism ?

W szystk ie  te  b rak i nie  pow inny zaciem niać fak tu, że  re zul-

taty badań nad k om ik se m  w  Polsce  są w ielok roć bardzo inte re su-

jące . Nie dociągnięcia często dotyczą je dynie  nie w ielk ich  fra-

gm entów  (np. w stępów  teoretyczno-h istorycznych ) bądź (np. w  

przypadk u b rak ów  źródłow ych ) nie  niw eczą w ynik u pracy, naj-

w yżej go nie co zaw ężając. Najw ięk szą ch orobą polsk ie j k om ik so-

logii je st to, że  napisane  i ob ronione  / zaliczone  te k sty prak tycz-

nie  nie  trafiają do ob ie gu nauk ow ego. Nie  są publik ow ane  w  na-

uk ow ych  czasopism ach , nie  są czytane , re ce nzow ane  ani cytow a-

ne . Ten b rak  w ym iany w ie dzy pow oduje , że  w  w ielu całk ie m  ak -

tyw nie  badanych  dzie dzinach  polsk a k om ik sologia d e  facto stoi 

w  m ie jscu.

Jak  dotąd, najpew nie jszym  sposob em  na dotarcie  do sze r-

szej publiczności je st publik acja w  form ie  k siążk ow ej. Nie stety, 

udaje  się to tylk o nie w ielk ie j liczb ie  autorów . D odatk ow o, jak o 

k siążk i są w ydaw ane  nie k ie dy prace  nie najw yższej jak ości, w tór-

ne  tre ściow o, ale  za to posiadające  cech y przyjazne  m ark e tingo-

w i. W ielu autorów  naw et nie  próbuje  prze b ić się na ryne k  w y-

daw niczy, m im o że  tem aty ich  prac m ogłyby spotk ać się z zain-

te re sow anie m  (ch oćby prace  o tw órczości J. Ch risty czy J. W rób -

lew sk ie go). Nie  istnie je  nie stety żadna tow arzysk a sieć, k tóra 

ułatw iłaby tak ie  działania.

Sk utk ie m  opisanego pow yżej sze re gu pow iązanych  ze  sobą 

objaw ów  je st głębok i nie dorozw ój polsk ie j k om ik sologii. Mim o 

w ysiłk ów  je dnoste k , tk w i ona w  specyficznym  letargu.

BAD ANIA K OMIK SU  A STAND AR D Y NAUK OWE

W  artyk ule  pt. „K om ik s prze d  w ojną, nie znany i odm ie n-

ny” z 4. num e ru „Z e szytów  K om ik sow ych ” postaw iłem  tezę, że  

pustynny pejzaż polsk ie j k om ik sologii je st re zultatem  k atak liz-

m ów, cyk licznie  przetaczających  się przez polsk i ryne k  opow ie ści 

rysunk ow ych . Brak  ciągłości w  tw órczości k om ik sow ej i czytel-

nictw ie  nie  w ytw arza w ystarczającego „ciśnie nia” w  h ydraulice  

k ulturow ych  pow iązań –  w  re zultacie  w  k ranie  nie  m a w ody, 

a jak  leci, to je st le k k o b runatna.

W  tej h ipotezie  tk w i zapew ne  ziarno praw dy, ale  je st to 

ogląd zbyt ogólny, by pom óc nam  zrozum ieć nie dosk onałości, 

z k tórym i boryk am y się w  codzie nnej prak tyce  –  i zapropono-

w ać sk uteczną te rapię. Tak ie  ogólne  w ytłum aczenie  je st poza 

tym  raczej w ym ów k ą, gdyż w iele  z w ym ie nionych  w yżej proble -

m ów  k łóci się z ustalonym i od w ie k ów  standardam i prow adze -

nia badań nauk ow ych .

Po pie rw sze , zauw ażm y, że  część prac nauk ow ych , doty-

czących  k om ik su, pow staje  b ez lub  z nie w ielk im  udziałem  osób , 

k tóre  m ają o k om ik sie  pojęcie . Prom otorzy i w yk ładow cy rzadk o 

są w  stanie  ok re ślić, na ile  w ysuw ane  tezy są popraw ne , a dobór 

źródeł –  w ystarczający. Spraw dzają oni w stępy teoretyczne , re sz-

tę zaś pozostaw iają stude ntow i: „To Pan / Pani przecie ż zna się 

na k om ik sie , nie  ja”. Je st to rów nie ż zapew ne  przyczyna, dla k tó-

re j w  tak  w ielu pracach  autorzy piszą o d efinicji i h istorii gatun-

k u: dla ich  b ezpośre dnich  adre satów  k om ik s je st bow ie m  m e -

d ium  e gzotycznym , o k tórym  ch cą się dow ie dzieć w ięcej. Nie  

znając zaś dorob k u polsk ie j i św iatow ej k om ik sologii, nie  potra-

fią pok ie row ać e ne rgią tw órczą stude ntów, zaproponow ać le k tur 

ani w yk ryć plagiatów .

Pojaw ia się tu te ż k w e stia „k om ple k su m łodszego b rata”, 

czyli poczucia sam ego badacza, że  k om ik s to dzie dzina w  jak im ś 

se nsie  ułom na, a zatem  w ym agająca ak tyw nego dow ie dze nia jej 

w artości. R ezultat to dzie siątk i stronic w prow adzeń i w stępów, 

k tóre  nie  tylk o rozpraszają, ale  dla w ielu stają się pułapk ą.

Z  drugie j strony, popełnianie  błędów  je st przecie ż istotą 

upraw iania nauk i. Nie dociągnięcia pow inny być k orygow ane  

przez specjalnie  w  tym  celu stw orzone  m ech anizm y sprzężeń 

zw rotnych : re ce nzji oraz oceny przez sze rsze  grono badaczy za 

pośre dnictw em  publik acji. Na pie rw szym  etapie  m oże  się zda-

rzyć, że  nie ob eznany z teorią lub  h istorią k om ik su re ce nzent 

przepuści „bub el”. Po publik acji te k st tak i pow inie n je dnak  

w zbudzić dysk usję i b yć szyb k o „ze strzelony”, je śli nie  spełnia 

standardów . Nie stety, te k sty k om ik sologiczne  nie  funk cjonują 

w  nauk ow ym  m ik rok osm osie  na tych  zasadach .

Brak  re ce nzji i publik acji m ożna rozum ieć jak o św iadectw o 

k onse rw atyzm u środow isk a nauk ow ego, dopuszczającego bada-

nia nad k om ik se m , ale  nie zainte re sow anego nim  głęb ie j. Proble -

m y k om ik sologii sięgają je dnak  głęb ie j. K w inte se ncją nauk ow e -

go podejścia do św iata je st bow ie m  staw ianie  h ipotez i ich  nie za-

le żna w e ryfik acja. O  w e ryfik acji zaś nie  m oże  b yć m ow y, je śli 

prak tycznie  nik om u nie  je st dane  zapoznać się z h ipotezą.

W ięk szość prac badaw czych , dotyczących  k om ik su, na-

tych m iast po zaliczeniu lub  ob ronie  trafia do szuflady, a w  naj-

lepszym  razie  –  na zak urzoną półk ę b ibliote k i uniw e rsyteck ie j. 

Nie  m a w ięc jak ie jk olw ie k  dysk usji nad zaw artym i w  nie j h ipote -

zam i, a zatem  prze rw any zostaje  d iale k tyczny m ech anizm , k tó-

ry od stuleci napędza nauk ow y postęp: z tezy i jej k rytyk i, czyli 

antytezy, rodzi się teza ulepszona, zw ana syntezą –  i tak  dalej. 

Bez dostępu do w ynik ów  badań nie  m oże  b yć nauk i, a w ięc b ez 

udostępniania prac k om ik sologicznych  sze rszem u forum  ak ade -

m ick ie m u n i e  m o ż e  b y ć m o w y  o  k o m i k s o-

lo g i i.

Jak by tego było m ało, te k sty, k tóre  jak im ś cudem  opuszczą 

szufladę, są grem ialnie  ignorow ane  przez pozostałą część k om ik -

sologicznej b raci. Naw et k siążk ow e  w ydania tego typu prac nie  

w zbudzają form alnie  w yrażonego zainte re sow ania. O w szem , nie -

k tórzy ponarze k ają m oże  na forum  inte rnetow ym , ale  prak tycz-

nie  nigdy nie  ow ocuje  to re ce nzjam i, ch oćby do jak ie goś k om ik -

sow ego portalu. Pow szech ne  są dw a w ytłum aczenia (poza b ra-

k ie m  czasu): że  naw et k ie psk a k siążk a o k om ik sie  je st lepsza, niż 

żadna i że  środow isk o je st za m ałe , b y je  dzielić. Są to tezy racjo-

nalne , ale  nie nauk ow e  i utrudniające  rozw ój badań nad k om ik -

se m .

POTR Z EBA UZ D R OW IENIA

W ydaje  m i się, że  m ożna postaw ić tezę, iż opisana w yżej sy-

tuacja je st w  w ielu aspe k tach  w ynik ie m  b rak u uznania badań k o-

m ik su za pełnopraw ną dzie dzinę nauk ow ą –  ze  w szystk im i tego 

sk utk am i, dotyczącym i m etodologii i jak ości badań, standardów  

rozpow szech niania i k rytyk i, d iale k tyk i tw órczej itp. Ch oć środo-

w isk o k om ik sologiczne  nie  je st za tę sytuację b ezpośre dnio odpo-

w ie dzialne , to jego grzech e m  je st zanie ch anie , tj. zbyt m ało e ne r-

giczne  podejm ow anie  działań, k tóre  m ogłyby w  k rótszej pe rspe k -

tyw ie  doprow adzić do uzdrow ie nia codzie nnej prak tyk i nauk o-

w ej, w  dłuższej zaś –  do zaistnie nia k om ik soznaw stw a jak o od-
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rębnego bytu.

W ydaje  się te ż, że  tak ie  w łaśnie  uzdrow ie nie  je st nie zbędne  

dla osiągnięcia celu ostatecznego –  nie  w ystarczy rozdzie ranie  

szat albo zak linanie  rzeczyw istości. Jak  bow ie m  prze k onyw ać 

polsk ie  grem ia ak adem ick ie  o w artości nie  tylk o k om ik sów , ale

i k om ik sologii, przy pom ocy produk cji nauk ow ej, m ającej ch a-

rak te r przypadk ow y i ch aotyczny, pozbaw ionej sze rszej w izji te -

m atycznej i m etodologicznej, nie k ie dy –  słab ej m e rytorycznie , 

a prak tycznie  nigdy nie  m ającej żadnego oddźw ięk u?

W  tym  m ie jscu k ółk o się zam yk a. Łatw o za b rak i m e ryto-

ryczne  i nisk ą innow acyjność badań k om ik su w inić nie oczyta-

nych  profe sorów, nie zdolnych  do pok ie row ania stude nta w  lab i-

ryncie  k om ik soznaw stw a; ale  to nie oczytanie  nie  pow inno nik o-

go zask ak iw ać –  ba, należy się go spodzie w ać. W szystk ie  te  b ra-

k i są je dnak  rów nie ż w ynik ie m  słab ego stopnia rozw oju środo-

w isk ow ej tożsam ości badaczy k om ik su i, co za tym  idzie , b rak u 

jej em anacji intele k tualnych  (tak ich  jak  spójna w izja badaw cza) 

i m ate rialnych  (np. k anałów  publicystycznych  i forów  w ym iany 

m yśli). Nie  m a zatem  ani bazy, ani nadbudow y, w ięc jasne  je st, 

że  do dyk tatury k om ik sologii je szcze  nam  dale k o. Z afascynow a-

ni k om ik se m  m łodzi ludzie  szyb k o się znie ch ęcają najpie rw  b ra-

k ie m  w sparcia, potem  –  m ożliw ości w ejścia w  k re atyw ny d ia-

log z k om ik soznaw czym  dorob k ie m  „w cze śnie jszych  pok oleń”, 

a w re szcie  –  uznania i satysfak cji. Nie  m ów iąc już o sytuacjach , 

k ie dy badacz dow iaduje  się ponie w czasie , że  na dany tem at już 

pisano i to z w ięk szym  pow odzenie m .

INICJATYWY CENNE ALE NIELICZ NE

Jak  w szyscy w ie m y, sytuacja nie  je st aż tak  zła. Są sym po-

zja K rzysztofa Sk rzypczyk a. Są k onw e nty k om ik sow e . Są bada-

cze  z autorytetem , k tórzy pod sw e  sk rzydła b iorą coraz to no-

w ych  adeptów  k om ik sologii. W szystk o to praw da, ale  obaw iam  

się, że  to o w iele  za m ało. Sym pozja są w artościow e , ale  nie  w i-

dać, by e w oluow ały w  k ie runk u budow ania w ięzi środow isk o-

w ych ; trudno je  te ż uznać za re alny ośrode k  k om ik sologicznej 

dysk usji, ch oćby dlatego, że  zb ie rają na ogół te k sty pisane  spe -

cjalnie  na tę im prezę i do k tórych  się późnie j nie  w raca, naw et 

w  postaci re ce nzji. K onw enty przyciągają raczej fanów  niż bada-

czy –  znam  sze re g osób , piszących  nauk ow o o k om ik sie  i całk o-

w icie  nim i nie  nie zainte re sow anych . D o badaczy z autorytetem  

z k ole i docie ra nie stety tylk o część w szystk ich  stude ntów, k tórzy 

ch cą zajm ow ać się k om ik se m  –  i w  w ielu przypadk ach  ch odzi je -

dynie  o re ce nzje . Je st ich  poza tym  bardzo nie w ielu i w cale  ich  

nie  przybyw a: lista znanych  i ak tyw nych  ak adem ick ich  k om ik -

sologów  je st dziś w  zasadzie  id e ntyczna, jak  5 lat tem u.

W szystk ie  te  fak ty i inicjatyw y są je dnak  dob rym i punk ta-

m i w yjścia, a płynące  z nich  dośw iadczenia m ogą być bardzo po-

m ocne  –  m usi się tylk o pojaw ić ch ęć ow ych  dośw iadczeń ujaw -

nie nia i z nich  sk orzystania. Głów ni ak torzy tych  inicjatyw  zaś 

pow inni zysk ać św iadom ość, że  status q uo nie  w ystarczy, że  trze -

ba szuk ać now ych  dróg.

K U  PR OGR AMOW I POZ YTYW NEMU

To, czego potrze ba polsk im  badaniom  nad k om ik se m , 

to oddolny ruch  środow isk ow y, k tóry stopniow o ok re śli tożsa-

m ość tej gałęzi nauk i w  jej polsk im  w ydaniu i zadba o jej roz-

w ój. Muszą pow stać w arunk i, w  k tórych  praca będzie  se nsow nie  

nak ie row ana, b rak i m e rytoryczne  będą w cze śnie  elim inow ane , 

pow stanie  sieć oddolnej (peer) i/lub  odgórnej (k ie row anej przez 

autorytety) sam opom ocy badaw czej, um ożliw iającej w cze sną 

k onfrontację proje k tów, m etodologii, doboru źródeł itp., a re -

zultat zostanie  opublik ow any w  tak i sposób , b y b ył łatw o do-

stępny w  przyszłości, i zostanie  poddany form alnem u proce sow i 

w e ryfik acji, np. poprzez re ce nzje .

Co istotne , m ów iąc o „ruch u środow isk ow ym ” nie  m am  

na m yśli, że b y pracę tę w yk onały dw ie  lub  trzy osoby. R aczej 

nie  zdarzy się te ż cud i środow isk o ak adem ick ie  nie  pok och a 

znie nack a k om ik su, naw et je śli k om ik sologii uda się osiągnąć 

jak iś spe k tak ularny suk ce s. Potrze bna je st ak tyw ność jak  naj-

w ięk szej ilości ludzi, na uczelniach  i poza nim i. To od k ażdego 

z nas, od w szystk ich , k tórzy i k tóre  zajm ujem y się m nie j lub  

bardzie j form alnym  nam ysłem  nad k om ik se m , zależy, czy k o-

m ik sologia w  Polsce  zacznie  zaoryw ać ten ugór.




