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Zeszyty Komiksowe

Recenzja komiksologicznej antologii

"Komiks i jego bohaterowie"

Mich ał Błażejczyk

Jest smutną regułą, że publikacje komiksologicznych antologii sympozjal-

nych przechodzą bez echa. Postanowiliśmy przerwać tę zmowę milczenia

i opublikować szczegółową recenzję ubiegłorocznego zbioru referatów.

W

 paździe rnik u 2006 r. podczas Międzynarodow ego 

Fe stiw alu K om ik su w  Łodzi odbyła się szósta już 

e dycja Sym pozjum  K om ik sologicznego, zorgani-

zow anego, jak  co rok u, przez K rzysztofa Sk rzypczyk a i pracow ni-

k ów  ŁD K . R ów nie ż jak  co rok u, nie  spotk ało się ono z w ięk szym  

zainte re sow anie m  ze  strony k om ik sow ych  m e d iów . W ydana z je -

go ok azji antologia re fe ratów  trafiła do autorów  te k stów  oraz do 

nielicznego grona zapaleńców, nie  docze k ała się natom iast re ce n-

zji na portalach  ani dysk usji na forach .

Brak  zainte re sow ania środow isk a sym pozjalną k om ik sologią 

m ożna tłum aczyć w ielorak o, zaczynając od tego, że  tem atyk a ta 

je st m ało m e d ialna i z zasady trudna w  odb iorze , k ończąc zaś na 

anim ozjach  natury pe rsonalnej. Brak  te n idzie  zre sztą w  parze  ze  

Sk rzypczyk a b rak ie m  zainte re sow ania nie  tylk o środow isk ie m , 

ale  rów nie ż m ożliw ościam i, nie sionym i przez w spółcze sne  tech -

nologie  m e d ialne , głów nie  inte rnet. K om ik sow a sub k ultura fun-

k cjonuje  dzisiaj w  Sie ci, zaś Sym pozja (i, sze rzej, k om ik sologia) 

są tam  prak tycznie  nie ob ecne .

W  rezultacie  sym pozjalne  Antologie  –  publik acje  bardzo 

w artościow e , pom im o nie k ie dy zbędnej h e rm etyczności –  prak -

tycznie  nie  są zauw ażane . Je śli do tego dodam y słabą dystrybucję 

(sam  Sk rzypczyk  pow ie dział w  w yw iadzie  do 5. num e ru „Z K ”, 

że  najch ętnie j sprze daw ałby je  tylk o podczas sam ego Sym poz-

jum !) i nie ob ecność w  b ibliote k ach  (naw et w  Narodow ej!), to 

łatw o zrozum ieć, dlaczego badania k om ik su w  Polsce  do dzie -

dzina zam k nięta w  w ąsk im  k ręgu i m ająca nie w iele  w spólnego 

ze  środow isk ie m  k om ik sow ych  tw órców  i fanów, co nie stety 

zubaża ob ie  te  grupy.

Ninie jszy artyk uł je st próbą w ypełnie nia ciszy m e d ialnej, 

tradycyjnie  otaczającej Sym pozja, a to poprzez sk rótow e  om ów ie -

nie  w szystk ich  re fe ratów, zaw artych  w  Antologii 2006 („K om ik s 

i jego boh ate row ie ”). Piętnastu trudnych  w  le k turze  i w ypełnio-

nych  tre ścią artyk ułów  nie  da się oczyw iście  prze dstaw ić tutaj w  

d etalach , ale  m am  nadzie ję, że  te  k rótk ie  spraw ozdania z le k tury 

będą przydatne  dla potencjalnych  czytelnik ów . (Uprze dzę w  tym  

m ie jscu, że  k olejność rece nzow ania przeze  m nie  te k stów  nie  od -

pow iada ich  k olejności w  zb iorze  –  raczej grupuję je  na podsta-

w ie  ich  tre ści).

BO H ATER O W IE –  IND YW ID UALNIE

Sym pozjum  2006 było pośw ięcone  boh ate rom  k om ik so-

w ym  –  i tegotem atu trzym ali się w szyscy autorzy te k stów . Je st 

to pe w nym  zask oczenie m , gdyż o ile  Sym pozja od sam ego po-

czątk u były tem atyczne , to nadsyłane  (i publik ow ane) prace  częs-

to dotyczyły zupełnie  innych  tem atów  niż założone  przez organi-

zatorów . Tym  razem  je dnak  w śród badaczy panow ała pełna dys-

cyplina.

Jak  m ożna się było spodzie w ać po tak im  tem acie , praw ie  

połow a re fe ratów  dotyczyła k onk re tnych  postaci k om ik sow ych , 

pozostałe  zaś były próbam i dok onyw ania sze rszych  analiz i uogól-

nie ń.

W ięk szość artyk ułów, dotyczących  poje dynczych  boh ate -

rów, analizuje  postaci znane  nie  tylk o fanom  k om ik sów , ale  i 

w ięk szości Polak ów . D o tego grona należy b ez w ątpie nia Tytus 

d e  Z oo, k tórego proce s uczłow ie czania opisuje  Anna Ciciak , po-

sługując się przy tym  teoriam i w ych ow ania i psych ologią w ie k u 

dzie cięcego. Cie k aw e  je st naw iązanie  przez autork ę do Bettel-

h e im a teorii osiągania dojrzałości i postaw ie nie  tezy, że  k om ik sy 

Papcia Ch m iela to w spółcze sna w e rsja baśni o Pięk nej i Be stii. 

Te k st Ciciak  je st solidny i stosunk ow o now atorsk i.

D rugim  ik onicznym  boh ate rem  k om ik sow ym  je st Th orgal, 

stw orzony przez Grzegorza R osińsk ie go i Jeana van H am m e ’a. 

Tej postaci, a dok ładnie j jej „inności” i poszuk iw aniu przez nią 

tożsam ości, pośw ięcił sw ój artyk uł W it Pietrzak . „O drębność” 

Th orgala autor w idzi prze d e  w szystk im  w  rozdarciu boh ate ra 

m iędzy k onw e ncją m itologiczną (łączoną przez Pietrzak a z fan -

tasy) a k onw e ncją SF –  i licznych  k onse k w e ncjach  tego rozdarcia. 

Pietrzak  staw ia k ilk a inte re sujących  tez, ale  jego artyk uł nie stety 

pełe n je st m e rytorycznych  nie dociągnięć. Nie  w iadom o np. sk ąd 

w zięła się przyw ołana w  tytule  rze k om a sprzeczność m iędzy fan-

tastyk ą nauk ow ą a m itologią, sk oro w iadom o, że  k onw e ncje  te  

na ogół św ie tnie  się uzupełniają. Nie  je st te ż jasne , dlaczego au-

tor utożsam ia z k ole i m itologiczność z k onw e ncją fantasy –  prze -

cie ż osadzenie  ak cji w  św ie cie  przypom inającym  daw ne  czasy i 

w ypełnionym  m agią nie  m a w iele  w spólnego z m itologią. Prze -

d e  w szystk im  je dnak  nie uzasadnione  je st łączenie  „problem u toż-

sam ości i k on flik tu z otaczającym  św iatem ”, a zatem  m otyw ów  co 

najm nie j tak  starych  jak  lite ratura, z postm ode rnizm em .

Sznink low i, innem u boh ate row i R osińsk ie go, pośw ięcone  

są w  Antologii aż dw a te k sty. Maciej Barańsk i podejm uje  znane  

w ątk i paraleli m iędzy „Sznink lem ” a Biblią: w sk azuje  na d e k on-

struk cję sch e m atu m itologiczno-sak ralnego w  tym  k om ik sie , do-

k onane  przy pom ocy grote sk i, co służy podjęciu filozoficznej po-

lem ik i z ch rze ścijańsk ą m itologią. Z e staw ie nie  tego k om ik su z 

Biblią nie  je st now ością (zob . np. Marcin Puźniak , „Inte rte k stu-

alizm  w  k om ik sie . K rótk a ch arak te rystyk a”, „Ese nsja” 3 / 2003), 

ale  Barańsk i, k onse k w e ntnie  sk upiając się na k w e stii grote sk i, 

w prow adza do tej dysk usji now e  elem enty.
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Sznink la jak o boh ate ra m itycznego analizuje  te ż Maja Go-

lec, k tóra używ a do tego celu Cam pb ellow sk ie go sch e m atu w y-

praw y boh ate ra. Artyk uł te n m a nie w ątpliw ą w artość porządk u-

jącą i system atyzującą, ale  stosunk ow o nie w iele  w nosi do w ie dzy 

o k om ik sie  R osińsk ie go i van H am m e 'a. Je st to fragm ent pracy 

dok torsk ie j i nie stety spraw ia w raże nie  w yrw anego z k onte k stu –  

np. b rak uje  m u zak ończenia.

Bez w ątpie nia znaną postacią je st te ż k apitan Żb ik , boh a-

te r ob razk ow ych  pow ie ści m ilicyjnych  sprze d  k ilk u d e k ad. O  k o-

notacjach  tej postaci z ów cze sną oficjalną propagandą napisał w  

Antologii Paw eł Mie dzińsk i –  szk oda je dnak , że  nie  w ysze dł poza 

to, co na te n tem at napisano już w cze śnie j (zob . np. Mich ał Si-

rom sk i, „K apitan Żb ik  vs. K apitan Am e ryk a. K om ik s w  trybach  

propagandy”, Antologia 2002: „K om ik s w  Polsce  a k om ik s pol-

sk i”).

O statnim  przeanalizow anym  na łam ach  Antologii boh ate -

re m  je st Popm an Tom asza Tom asze w sk ie go. Sw ój te k st pośw ięcił 

m u Jak ub  Jank ow sk i; nie banalnie  przeanalizow ał w  nim  zagad-

nie nie  sym boliczności tej postaci i jej relacji do rzeczyw istości. 

Artyk uł te n to napraw dę oryginalna próba analizy zjaw isk a bo-

h ate ra k om ik sow ego od strony form alnej, zaś postać Popm ana 

id e alnie  się do tego celu nadaje . To b ez w ątpie nia je dna z lep-

szych  prac w  całym  zb iorze .

Na tym  k ończy się lista re fe ratów  z ze szłorocznej Antologii, 

k tóre  pośw ięcone  są k onk re tnym  k om ik sow ym  protagonistom . 

Jak  w idać, autorzy sięgnęli raczej po utw ory k lasyczne  i dob rze  

znane  –  szk oda je dnak , że  nie  zaw sze  b yli w  stanie  pow ie dzieć o 

nich  coś now ego. Z astanaw ia te ż b rak  analiz k om ik sów  w spół-

cze snych . Czyżby daw ał tu o sob ie  znać słaby k ontak t z dzisie j-

szym  k om ik se m ? Może  to pre sja środow isk a ak adem ick ie go? 

A m oże  to lęk  prze d  w k roczenie m  na nie znane  te rytoria? Nie -

zależnie  od przyczyny, potw ie rdza to postaw ioną w yżej tezę o 

ode rw aniu środow isk a badaczy od tw órców  i fanów .

BO H ATER O W IE –  Z BIO R O W O

D rugą grupę artyk ułów  w  ze szłorocznej Antologii stanow ią 

prace , starające  się analizow ać i k ategoryzow ać boh ate rów, ujm u-

jąc ich  przy tym  en  m asse. Pie rw szym  z nich  je st otw ie rający zb iór 

te k st K rzysztofa Teodora Toeplitza. K ie dy w  spisie  tre ści zobaczy-

łem  jego nazw isk o, se rce  zab iło m i szybcie j –  a pe w nym  rozczaro-

w anie m  było odk rycie , że  je st to „tylk o” zm odyfik ow ana w e rsja 

rozdziału k siążk i tego autora z rok u 19 81, zatytułow anej „W szys-

tk o dla w szystk ich ”. W  rezultacie  te k st zaw ie ra nie stety k ilk a po-

w szech nych  w ów czas k lisz i uproszczeń. Mim o to zdecydow anie  

w arto go przeczytać, prze d e  w szystk im  dlatego, że  punk t w idze -

nia autora je st dzisiaj rzadk o spotyk any: ch odzi o analizę, um ie sz-

czającą m e d ium  k om ik sow e  (i jego boh ate rów ) w  pe rspe k tyw ie  

h istorycznych  przem ian społecznych  i politycznych , głów nie  w  

Am e ryce . W  dodatk u te k st został opatrzony w spółcze snym  k o-

m e ntarzem  autora. Trze ba przyznać, że  K TT, naw et 26 lat tem u, 

m iał o k om ik sie  do pow ie dze nia bardzo w iele .

Następnym  (w  k olejności publik acji) je st artyk uł Adam a 

Mazurk ie w icza, w  k tórym  proponuje  on w stępny zb iór „rozróż-

n ień i (n ie)oczyw istości”, m ających  stanow ić punk t w yjścia do bu-

dow y k ategoryzacji k om ik sow ych  boh ate rów . Autor w praw dzie  

cie k aw ie  analizuje  k ilk a k om ik sów  oraz zjaw isk o adaptacji k om i-

k sów  do innych  m e d iów  i odw rotnie , ale  z re alizacji tytułow ego 

zadania (tj. zaproponow ania k lasyfik acji boh ate rów ) w yw iązuje  

się raczej słabo: prze dstaw ione  k ategorie  są nie stety m ało k larow -

ne , słabo um otyw ow ane  i opie rają się na prze starzałych  k atego-

riach  se m antycznych , zak orze nionych  w  prze k onaniu, że  k om ik s 

to „podła lite ratura”.

D rugim  re fe ratem , podejm ującym  k w e stię relacji k om ik su 

do innych  form  sztuk i (k onk re tnie : lite ratury) je st te k st Magda-

leny Lach m an. Autork a sk rupulatnie  analizuje  nie  tylk o lite rac-

k ie  w pływ y w  k om ik sach  (głów nie  –  starszych ), z czym  m ożna 

się spotk ać dość często, ale  rów nie ż k om ik sow e  inspiracje  i for-

m alne  zapożyczenia w  dzie łach  polsk ie j lite ratury w spółcze snej, 

co je st pe rspe k tyw ą raczej unik atow ą. Te k st Lach m an je st b ez 

w ątpie nia je dnym  z najlepszych  w  całym  zb iorze : św ie tnie  na-

pisany, profe sjonalnie  udok um entow any, zaw ie ra nie tuzink ow e  

tezy i w iele  inform acji, k tóre  zapew ne  są nie znane  naw et stosun-

k ow o oczytanym  fanom .

O  film ow ych  adaptacjach  pisze  te ż Maciej Parow sk i w  te k -

ście , będącym  raczej felietonem  niż pracą nauk ow ą, dorzucając 

przy tym  cie k aw ą m yśl, że  głów nym i „boh ate ram i” adaptacji są 

w  rzeczyw istości ich  k om ik sow e  pie rw ow zory. Artyk uł te n je st 

je dnak  nie  tylk o o k om ik sow ych  film ach : autor snuje  w  nim  sze -

re g innych  przem yśleń, dotyczących  boh ate rów  k om ik sow ych , 

w spom inając i o k w e stii ich  prze rysow ania, i o k om ik sow ych  d e -

k onstruk cjach  boh ate rów  z czasów  PR L-u, i o k om ik sach , w  k tó-

rych  protagonistam i są proce sy h istoryczne . Te k st Parow sk ie go 

je st bardzo cie k aw y, zw raca uw agę na k ilk a nie banalnych  proble -

m ów  teoretycznych , a dodatk ow o je st św ie tnie  napisany.

Prze rysow aniu boh ate rów  k om ik sów , w spom nianem u k rót-

k o w  te k ście  Parow sk ie go, a w  Polsce  po raz pie rw szy system a-

tycznie  opisanem u przez Je rzego Szyłak a, pośw ięcony je st cały 

artyk uł R afała Sk arżyck ie go. Autor staw ia tezę, że  boh ate row ie  

tego m e d ium  są prze rysow ani z k onie czności, co je st spow odo-

w ane  uw arunk ow aniam i form alnym i: postaci nie prze rysow ane  

nie  są w  stanie  k om unik ow ać em ocji. Autor w  znacznym  stopniu 

opie ra sw ój w yw ód na analizie  graficznej strony k om ik sów , co 

je st ce nne , gdyż rzadk o spotyk ane  w  pracach  teoretyczno-k om i-

k sow ych . Nie stety, w ydaje  się, że  głów na teza je st postaw iona 

troch ę zbyt m ocno: b ez trudu m ożna w sk azać przyk łady ob raz-

k ow ych  opow ie ści, w  k tórych  postacie  nie  są nade k spre syjne , nie  

tracąc przy tym  h um anizm u –  np. prace  Enk ie go Bilala, Jirô 

Taniguch ie go albo Ch risa W are 'a. Sk arżyck i nie  rozw aża, na ile  

prze rysow anie  m oże  w ynik ać z k onw e ncji gatunk ow ej, a nie  z 

nie m ożności uk azania em ocji.

D w a dalsze  te k sty w  Antologii dotyczą płci. W ojciech  Strój-

k ow sk i w  sw oim  artyk ule  dość w ycze rpująco przyjrzał się sze re -

gow i sposobów  preze ntacji postaci obojga płci w  polsk ich  k om i-

k sach : rodzajów  ste re otypizacji i sposobów  odejścia od nich . 

Szczególnie  cie k aw y je st fragm ent o k ryzysie  m ęsk ości w  k om i-

k sie . Nie  rozum iem  je dnak , dlaczego autor w e  w stępie  pisze , że  

m ęsk im  w yobraże niom  k ob ie ty w  k om ik sie  „d alek o [ ...] od  m izo-

gin izm u czy patriarch alizm u”, sk oro prak tycznie  cała pośw ięcona 

k ob ie tom  część jego te k stu dow odzi czegoś dok ładnie  odw rot-

nego.

D rugim  te k stem , naw iązującym  do problem atyk i relacji 

m iędzy płciam i, je st praca Mich ała Sirom sk ie go, dotycząca auto-

b iografizm u u R ob e rta Crum ba. Bardzo cie k aw y je st w niose k  

k ońcow y autora: dla Crum ba tw orzenie  k om ik sów  było w e nty-

lem  b ezpie czeństw a, b ez k tórego m ógł zapaść się w  pow ażne  

problem y psych iczne . Je st to inte re sujące  stud ium  relacji artysty 
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do sw ojej tw órczości, przy czym  trze ba dodać, że  m am y tu do 

czynie nia nie  tyle  z analizą k om ik sów  Crum ba, co z analizą psy-

ch ologiczną jego sam ego.

BO H ATER O W IE NIEZ NANI

D w a ostatnie  te k sty z Antologii nie  pasują b ezpośre dnio 

do żadnego z w cze śnie j opisanych  –  są to preze ntacje  tw órczości 

artystów  w  Polsce  nie znanych . W  pie rw szym  z nich  Grzegorz 

Jank ow icz opisał nie pok ojące  i dziw aczne , pełne  nie tuzink ow ych , 

zask ak ujących  postaci prace  Edw arda Gore ya. Gore y stale  e k spe -

rym e ntuje  z form ą k om ik su, tak  na poziom ie  rysunk ów, fabuł, 

jak  i k onstruk cji boh ate rów .

D rugim  artyk ułem  z tej k ategorii je st zam yk ający Antolo-

gię re fe rat K rzysztofa Sk rzypczyk a o tw órczości J.H . Füssliego, 

szw ajcarsk ie go rysow nik a z przełom u XVIII i XIX w ie k u. Pok a-

zując zw iązk i Füssliego z m anie ryzm em , a poprzez m anie ryzm  –  

z ob razow aniem  k om ik sow ym , autor dok onuje  rzadk ie go w  Pol-

sce  w yczynu: łączy h istorię sztuk i z rozw ażaniam i o k om ik sie . 

Szk oda tylk o, że  w  te k ście  Sk rzypczyk a daje  się dostrzec te nde n-

cję do przypisyw ania „k om ik sow ości” pracom  Füssliego, co w pro-

w adza troch ę zam ie szania.

Artyk uły Jank ow icza i Sk rzypczyk a są cie k aw e  ze  w zglę-

du na to, że  opisują artystów  prak tycznie  nie znanych , i to w  ich  

przypadk u daje  o sob ie  znać najw ięk szy ch yba b rak  Antologii: 

nie ob ecność ilustracji. Je de n tylk o naw et k adr Gore ya czy ob raz 

Füssliego byłby bardzo pom ocny w  le k turze , w zm ocniłby prze -

k az, um otyw ow ałby inte rpretacje  autorów  te k stów  a tak że  do-

dałby atrak cyjności całem u w ydaw nictw u. W  dodatk u m ie jsce  

na ilustracje  je st, bo pod w ięk szością re fe ratów  znajduje  się nie -

w yk orzystana, pusta prze strzeń. D opraw dy, trudno zrozum ieć, 

dlaczego w  dzisie jszych  czasach  publik acja tego typu nie  zaw ie ra 

m ate riałów  graficznych , tym  bardzie j, że  dotyczy ona przecie ż 

m e d ium  w izualnego.

***

Trze ba przyznać, że  pod w zględem  m e rytorycznym  Anto-

logie  utrzym ują od lat w ysok i poziom . W  k ażdym  zb iorze  k ilk a 

artyk ułów  je st w yśm ie nitych , a w ięk szość pozostałych , naw et je -

śli nie  je st zbyt now atorsk a, to przynajm niej solidnie  porządk uje  

w ie dzę. Nie  znaczy to oczyw iście , że  nie  trafiają się artyk uły słab -

sze  lub  w tórne .

W  tym  m ie jscu w arto pow ie dzieć k ilk a słów  o przygotow a-

niu badaczy, publik ujących  w  ub ie głorocznej Antologii. R zuca 

się w  oczy nie w ielk a tylk o „teoretyczność” prac, co tylk o częścio-

w o je st spow odow ane  bardzo pragm atycznym  tem atem  w iodą-

cym . R efe raty to na ogół analizy, w  k tórych  narzędzia badaw cze  

z innych  dzie dzin (teoria lite ratury, socjologia, k ulturoznaw stw o, 

psych ologia, h istoria sztuk i itd.) są stosow ane  do k onk re tnych  

k om ik sów . Autorzy nie  k orzystają te ż ze  stosunk ow o bogatych  

źródeł obcojęzycznych , a z polsk ich  cytują głów nie  „k lasyk ów ” 

(P. D unin, K .T. Toeplitz, J. Szyłak ), rzadk o zaś odnoszą się do 

prac now szych  (czy to nauk ow ych , czy popularno-nauk ow ych ). 

Antologia potw ie rdza w ięc tezę o nie istnie niu polsk ie j k om ik so-

logii, rozum ianej jak o ze staw  odrębnych  teorii i narzędzi badaw -

czych . K om ik sologia ok azuje  się być połączenie m  w arsztatu z 

innej gałęzi w ie dzy ze  znajom ością k siąże k  Toeplitza i Szyłak a 

oraz pasją do k om ik sów .

Pod w zględem  e dytorsk im , Antologie  są w ydaw ane  coraz 

starannie j, np. papie r je st dużo lepszy, niż k ilk a lat tem u. Prak -

tycznie  znik nęły te ż że nujące  błędy w  odm ianie  obcojęzycznych  

nazw isk , m asow o w ystępujące  w  pie rw szych  e dycjach . Nie  zna-

czy to je dnak , że  nie  m a już nic do ulepszenia: w cze śnie j pisa-

łem  o ilustracjach , ch ciałbym  te ż zasuge row ać użycie  troch ę 

w ięk szej czcionk i.

Polecam  te ż w ystąpie nie  o num e r ISSN (co przecie ż nic nie  

k osztuje), w ysyłanie  e gzem plarzy obow iązk ow ych  ch oćby tylk o 

do Bibliote k i Narodow ej i rozw aże nie  udostępnie nia tre ści 

pie rw szych  Antologii w  inte rnecie . Szk oda byłoby, że b y te  w ar-

tościow e  publik acje  zb ie rały k urz na półk ach  pryw atnych  k ole k -

cjone rów, zam iast służyć rozw ojow i badań k om ik su w  naszym  

k raju.




