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Recenzja kemikselegiczmej antelegii

"Kemiks i

jeze behaterewie"

Michal Blazejczyk

Jest smutna reguia, zZe publikacje kemikselegiczmych amtelegii sympezjal-
aych przechedza bez echa. Pestamewilismy przerwac¢ te zmews milczemia
i epublikewaé szczegélewa recemzje ubiegXereczmege zbieru referatéw.

pazdzierniku 2006 r. podczas Miedzynarodowego

Festiwalu Komiksu w Eodzi odbyla si¢ sz6sta juz

edycja Sympozjum Komiksologicznego, zorgani-
zowanego, jak co roku, przez Krzysztofa Skrzypczyka i pracowni-
kéw EDK. Réwniez jak co roku, nie spotkato sie ono z wiekszym
zainteresowaniem ze strony komiksowych mediéw. Wydana z je-
go okazji antologia referatéw trafita do autoréw tekstéw oraz do
nielicznego grona zapaleficéw, nie doczekala si¢ natomiast recen-
zji na portalach ani dyskusji na forach.

Brak zainteresowania §rodowiska sympozjalng komiksologia
mozna thumaczy¢ wielorako, zaczynajac od tego, ze tematyka ta
jest malo medialna i z zasady trudna w odbiorze, koficzac za$ na
animozjach natury personalnej. Brak ten idzie zreszta w parze ze
Skrzypczyka brakiem zainteresowania nie tylko $rodowiskiem,
ale réwniez mozliwosciami, niesionymi przez wspélczesne tech-
nologie medialne, gléwnie internet. Komiksowa subkultura fun-
kcjonuje dzisiaj w Sieci, za$ Sympozja (i, szerzej, komiksologia)
sa tam praktycznie nieobecne.

W rezultacie sympozjalne Antologie — publikacje bardzo
warto$ciowe, pomimo niekiedy zbgdnej hermetycznosci — prak-
tycznie nie sg zauwazane. Jesli do tego dodamy staba dystrybucje
(sam Skrzypczyk powiedzial w wywiadzie do 5. numeru ,ZK”,
ze najchetniej sprzedawalby je tylko podczas samego Sympoz-
jum!) i nieobecno$¢ w bibliotekach (nawet w Narodowej!), to
tatwo zrozumieé, dlaczego badania komiksu w Polsce do dzie-
dzina zamknigta w waskim kregu i majaca niewiele wspélnego
ze §rodowiskiem komiksowych tworcédw i fandw, co niestety
zubaza obie te grupy.

Niniejszy artykut jest proba wypelnienia ciszy medialnej,
tradycyjnie otaczajacej Sympozja, a to poprzez skrotowe omdwie-
nie wszystkich referatéw, zawartych w Antologii 2006 (,Komiks
i jego bohaterowie”). Pi¢tnastu trudnych w lekturze i wypelnio-
nych trescig artykuléw nie da si¢ oczywiscie przedstawi¢ tutaj w
detalach, ale mam nadzieje, ze te krétkie sprawozdania z lektury
bedg przydatne dla potencjalnych czytelnikéw. (Uprzedze w tym
miejscu, ze kolejnos$¢ recenzowania przeze mnie tekstéw nie od-
powiada ich kolejnosci w zbiorze — raczej grupuje je na podsta-

wie ich tresci).

BOHATEROWIE — INDYWIDUALNIE

Sympozjum 2006 bylo pos§wi¢cone bohaterom komikso-
wym — i tegotematu trzymali si¢ wszyscy autorzy tekstow. Jest
to pewnym zaskoczeniem, gdyz o ile Sympozja od samego po-

czatku byly tematyczne, to nadsylane (i publikowane) prace czgs-

to dotyczyly zupelnie innych tematéw niz zatozone przez organi-
zatoréw. Tym razem jednak wsréd badaczy panowala pelna dys-
cyplina.

Jak mozna sie bylo spodziewac po takim temacie, prawie
polowa referatéw dotyczyta konkretnych postaci komiksowych,
pozostale za$ byly prébami dokonywania szerszych analiz i uogél-
nien.

Wigkszo$¢ artykuléw, dotyczacych pojedynczych bohate-
réw, analizuje postaci znane nie tylko fanom komikséw, ale i
wiekszosci Polakéw. Do tego grona nalezy bez watpienia Tytus
de Zoo, ktérego proces ucztowieczania opisuje Anna Ciciak, po-
stugujac sie przy tym teoriami wychowania i psychologia wieku
dziecigcego. Ciekawe jest nawigzanie przez autorke do Bettel-
heima teorii osiagania dojrzalo$ci i postawienie tezy, ze komiksy
Papcia Chmiela to wspélczesna wersja basni o Pigknej i Bestii.
Tekst Ciciak jest solidny i stosunkowo nowatorski.

Drugim ikonicznym bohaterem komiksowym jest Thorgal,
stworzony przez Grzegorza Rosifiskiego i Jeana van Hamme’a.
Tej postaci, a dokladniej jej ,.innosci” i poszukiwaniu przez nig
tozsamosci, poswigcit swoj artykul Wit Pietrzak. ,,Odregbnos¢”
Thorgala autor widzi przede wszystkim w rozdarciu bohatera
miedzy konwencja mitologiczng (faczong przez Pietrzaka z fan-
tasy) a konwencja SF — i licznych konsekwencjach tego rozdarcia.
Pietrzak stawia kilka interesujacych tez, ale jego artykul niestety
pelen jest merytorycznych niedociggnigé. Nie wiadomo np. skad
wzigla si¢ przywolana w tytule rzekoma sprzeczno$¢ migdzy fan-
tastyka naukowg a mitologia, skoro wiadomo, ze konwencje te
na ogot $wietnie si¢ uzupetniaja. Nie jest tez jasne, dlaczego au-
tor utozsamia z kolei mitologiczno$¢ z konwencja fantasy — prze-
ciez osadzenie akcji w §wiecie przypominajacym dawne czasy i
wypelnionym magig nie ma wiele wspélnego z mitologia. Prze-
de wszystkim jednak nieuzasadnione jest taczenie ,problemu toz-
samosci i konfliktu z otaczajqcym swiatem”, a zatem motywow co
najmniej tak starych jak literatura, z postmodernizmem.

Szninklowi, innemu bohaterowi Rosifiskiego, po§wiecone
sa w Antologii az dwa teksty. Maciej Baranski podejmuje znane
watki paraleli mi¢dzy ,Szninklem” a Biblia: wskazuje na dekon-
strukcj¢ schematu mitologiczno-sakralnego w tym komiksie, do-
konane przy pomocy groteski, co sthuzy podjeciu filozoficznej po-
lemiki z chrzescijaniska mitologia. Zestawienie tego komiksu z
Biblia nie jest nowoscig (zob. np. Marcin Puzniak, ,Intertekstu-
alizm w komiksie. Krétka charakterystyka”, ,Esensja” 3 / 2003),
ale Baranski, konsekwentnie skupiajac si¢ na kwestii groteski,

wprowadza do tej dyskusji nowe elementy.




strema 76

Zeszyty Kemiksewe

grudzier 2007

Szninkla jako bohatera mitycznego analizuje tez Maja Go-
lec, ktéra uzywa do tego celu Campbellowskiego schematu wy-
prawy bohatera. Artykul ten ma niewatpliwg warto$¢ porzadku-
jaca i systematyzujacg, ale stosunkowo niewiele wnosi do wiedzy
o komiksie Rosifiskiego i van Hamme'a. Jest to fragment pracy
doktorskiej i niestety sprawia wrazenie wyrwanego z kontekstu —
np. brakuje mu zakoficzenia.

Bez watpienia znang postacia jest tez kapitan Zbik, boha-
ter obrazkowych powiesci milicyjnych sprzed kilku dekad. O ko-
notacjach tej postaci z 6wczesng oficjalng propaganda napisat w
Antologii Pawel Miedziniski — szkoda jednak, ze nie wyszedl poza
to, co na ten temat napisano juz wczesniej (zob. np. Michat Si-
romski, ,Kapitan Zbik vs. Kapitan Ameryka. Komiks w trybach
propagandy”, Antologia 2002: ,, Komiks w Polsce a komiks pol-
ski”).

Ostatnim przeanalizowanym na tamach Antologii bohate-
rem jest Popman Tomasza Tomaszewskiego. Swoj tekst poswigcit
mu Jakub Jankowski; niebanalnie przeanalizowatl w nim zagad-
nienie symbolicznosci tej postaci i jej relacji do rzeczywistosci.
Artykul ten to naprawde oryginalna préba analizy zjawiska bo-
hatera komiksowego od strony formalnej, za$ posta¢ Popmana
idealnie si¢ do tego celu nadaje. To bez watpienia jedna z lep-
szych prac w calym zbiorze.

Na tym konczy si¢ lista referatéw z zeszlorocznej Antologii,
ktére poswiecone sa konkretnym komiksowym protagonistom.
Jak wida¢, autorzy siggneli raczej po utwory klasyczne i dobrze
znane — szkoda jednak, Ze nie zawsze byli w stanie powiedzie¢ o
nich co$ nowego. Zastanawia tez brak analiz komikséw wspot-
czesnych. Czyzby dawal tu o sobie zna¢ staby kontakt z dzisiej-
szym komiksem? Moze to presja Srodowiska akademickiego?

A moze to lek przed wkroczeniem na nieznane terytoria? Nie-
zaleznie od przyczyny, potwierdza to postawiona wyzej tez¢ o

oderwaniu §rodowiska badaczy od twércoéw i fandw.

BOHATEROWIE — ZBIOROWO

Druga grupe artykutéw w zeszlorocznej Antologii stanowia
prace, starajace si¢ analizowa¢ i kategoryzowac bohateréw, ujmu-
jac ich przy tym en masse. Pierwszym z nich jest otwierajacy zbi6r
tekst Krzysztofa Teodora Toeplitza. Kiedy w spisie tresci zobaczy-
tem jego nazwisko, serce zabilo mi szybciej — a pewnym rozczaro-
waniem bylo odkrycie, ze jest to , tylko” zmodyfikowana wersja
rozdziatu ksigzki tego autora z roku 1981, zatytutlowanej ,, Wszys-
tko dla wszystkich”. W rezultacie tekst zawiera niestety kilka po-
wszechnych wéweczas klisz i uproszczen. Mimo to zdecydowanie
warto go przeczytal, przede wszystkim dlatego, ze punkt widze-
nia autora jest dzisiaj rzadko spotykany: chodzi o analiz¢, umiesz-
czajaca medium komiksowe (i jego bohateréw) w perspektywie
historycznych przemian spotecznych i politycznych, gtéwnie w
Ameryce. W dodatku tekst zostal opatrzony wspotczesnym ko-
mentarzem autora. Trzeba przyznad, ze KT'T, nawet 26 lat temu,
mial o komiksie do powiedzenia bardzo wiele.

Nastgpnym (w kolejnosci publikacji) jest artykut Adama
Mazurkiewicza, w ktérym proponuje on wstepny zbidr ,rozrdz-
nien i (nie)oczywistosci”, majacych stanowi¢ punkt wyjscia do bu-
dowy kategoryzacji komiksowych bohateréw. Autor wprawdzie
ciekawie analizuje kilka komikséw oraz zjawisko adaptacji komi-
kséw do innych mediéw i odwrotnie, ale z realizacji tytulowego

zadania (tj. zaproponowania klasyfikacji bohateréw) wywiazuje

sie raczej stabo: przedstawione kategorie sa niestety mato klarow-
ne, stabo umotywowane i opieraja si¢ na przestarzalych katego-
riach semantycznych, zakorzenionych w przekonaniu, ze komiks
to ,podla literatura”.

Drugim referatem, podejmujacym kwesti¢ relacji komiksu
do innych form sztuki (konkretnie: literatury) jest tekst Magda-
leny Lachman. Autorka skrupulatnie analizuje nie tylko literac-
kie wpltywy w komiksach (gléwnie — starszych), z czym mozna
sie spotka¢ do§¢ czesto, ale réwniez komiksowe inspiracje i for-
malne zapozyczenia w dzietach polskiej literatury wspélczesnej,
co jest perspektywa raczej unikatowa. Tekst Lachman jest bez
watpienia jednym z najlepszych w calym zbiorze: $wietnie na-
pisany, profesjonalnie udokumentowany, zawiera nietuzinkowe
tezy i wiele informacji, ktére zapewne sa nieznane nawet stosun-
kowo oczytanym fanom.

O filmowych adaptacjach pisze tez Maciej Parowski w tek-
$cie, bedacym raczej felietonem niz praca naukowa, dorzucajac
przy tym ciekawa mysl, ze gléwnymi ,bohaterami” adaptacji sa
w rzeczywistosci ich komiksowe pierwowzory. Artykul ten jest
jednak nie tylko o komiksowych filmach: autor snuje w nim sze-
reg innych przemyslen, dotyczacych bohateré6w komiksowych,
wspominajac i o kwestii ich przerysowania, i o komiksowych de-
konstrukcjach bohateréw z czaséw PRL-u, i 0 komiksach, w kt6-
rych protagonistami sa procesy historyczne. Tekst Parowskiego
jest bardzo ciekawy, zwraca uwage na kilka niebanalnych proble-
moéw teoretycznych, a dodatkowo jest $wietnie napisany.

Przerysowaniu bohateréw komikséw, wspomnianemu krét-
ko w tekscie Parowskiego, a w Polsce po raz pierwszy systema-
tycznie opisanemu przez Jerzego Szylaka, po§wigcony jest caly
artykul Rafata Skarzyckiego. Autor stawia teze, ze bohaterowie
tego medium sg przerysowani z koniecznosci, co jest spowodo-
wane uwarunkowaniami formalnymi: postaci nieprzerysowane
nie sa w stanie komunikowa¢ emocji. Autor w znacznym stopniu
opiera swoj wywod na analizie graficznej strony komikséw, co
jest cenne, gdyz rzadko spotykane w pracach teoretyczno-komi-
ksowych. Niestety, wydaje sie, ze gléwna teza jest postawiona
troche zbyt mocno: bez trudu mozna wskaza¢ przyklady obraz-
kowych opowiesci, w ktdrych postacie nie sa nadekspresyjne, nie
tracac przy tym humanizmu — np. prace Enkiego Bilala, Jird
Taniguchiego albo Chrisa Ware'a. Skarzycki nie rozwaza, na ile
przerysowanie moze wynika¢ z konwencji gatunkowej, a nie z
niemoznosci ukazania emocji.

Dwa dalsze teksty w Antologii dotycza plci. Wojciech Stréj-
kowski w swoim artykule do$¢ wyczerpujaco przyjrzal si¢ szere-
gowi sposobdw prezentacji postaci obojga plci w polskich komi-
ksach: rodzajéw stereotypizacji i sposobéw odejscia od nich.
Szczegolnie ciekawy jest fragment o kryzysie meskosci w komi-
ksie. Nie rozumiem jednak, dlaczego autor we wstepie pisze, ze
meskim wyobrazeniom kobiety w komiksie ,daleko {...} od mizo-
ginizmu czy patriarchalizmu”, skoro praktycznie cata po§wiecona
kobietom cze$¢ jego tekstu dowodzi czego$ dokladnie odwrot-
nego.

Drugim tekstem, nawiazujacym do problematyki relacji
miedzy plciami, jest praca Michata Siromskiego, dotyczaca auto-
biografizmu u Roberta Crumba. Bardzo ciekawy jest wniosek
konicowy autora: dla Crumba tworzenie komikséw bylo wenty-
lem bezpieczefistwa, bez ktérego mégt zapasé si¢ w powazne

problemy psychiczne. Jest to interesujace studium relacji artysty
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do swojej tworczosci, przy czym trzeba dodaé, ze mamy tu do
czynienia nie tyle z analiza komikséw Crumba, co z analizg psy-

chologiczna jego samego.

BOHATEROWIE NIEZNANI

Dwa ostatnie teksty z Antologii nie pasuja bezposrednio
do zadnego z wczesniej opisanych — sa to prezentacje tworczoéci
artystow w Polsce nieznanych. W pierwszym z nich Grzegorz
Jankowicz opisal niepokojace i dziwaczne, pelne nietuzinkowych,
zaskakujacych postaci prace Edwarda Goreya. Gorey stale ekspe-
rymentuje z formg komiksu, tak na poziomie rysunkéw, fabul,
jak i konstrukeji bohater6w.

Drugim artykulem z tej kategorii jest zamykajacy Antolo-
gie referat Krzysztofa Skrzypczyka o tworczosci J.H. Fussliego,
szwajcarskiego rysownika z przetomu XVIII i XIX wieku. Poka-
zujac zwiazki Fussliego z manieryzmem, a poprzez manieryzm —
z obrazowaniem komiksowym, autor dokonuje rzadkiego w Pol-
sce wyczynu: laczy historie sztuki z rozwazaniami o komiksie.
Szkoda tylko, ze w tekécie Skrzypczyka daje sie dostrzec tenden-
cje do przypisywania ,komiksowosci” pracom Fissliego, co wpro-
wadza troche zamieszania.

Artykuly Jankowicza i Skrzypczyka sa ciekawe ze wzgle-
du na to, ze opisujg artystéw praktycznie nieznanych, i to w ich
przypadku daje o sobie zna¢ najwickszy chyba brak Antologii:
nieobecno$¢ ilustracji. Jeden tylko nawet kadr Goreya czy obraz
Fussliego bytby bardzo pomocny w lekturze, wzmocnitby prze-
kaz, umotywowalby interpretacje autoréw tekstéw a takze do-
dalby atrakcyjnosci calemu wydawnictwu. W dodatku miejsce
na ilustracje jest, bo pod wigkszoscia referatéw znajduje si¢ nie-
wykorzystana, pusta przestrzed. Doprawdy, trudno zrozumie¢,
dlaczego w dzisiejszych czasach publikacja tego typu nie zawiera
materialéw graficznych, tym bardziej, ze dotyczy ona przeciez

medium wizualnego.

skoksk

Trzeba przyznad, ze pod wzgledem merytorycznym Anto-
logie utrzymuja od lat wysoki poziom. W kazdym zbiorze kilka
artykul6w jest wySmienitych, a wickszo$¢ pozostatych, nawet je-
$li nie jest zbyt nowatorska, to przynajmniej solidnie porzadkuje
wiedz¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie trafiajg si¢ artykuly stab-
sze lub wtérne.

W tym miejscu warto powiedzie¢ kilka stéw o przygotowa-
niu badaczy, publikujacych w ubieglorocznej Antologii. Rzuca
sic w oczy niewielka tylko ,teoretyczno$¢” prac, co tylko czescio-
wo jest spowodowane bardzo pragmatycznym tematem wioda-
cym. Referaty to na ogél analizy, w ktérych narzedzia badawcze
z innych dziedzin (teoria literatury, socjologia, kulturoznawstwo,
psychologia, historia sztuki itd.) sa stosowane do konkretnych
komiksow. Autorzy nie korzystajga tez ze stosunkowo bogatych
zrédel obcojezycznych, a z polskich cytujg glownie , klasykow”
(P. Dunin, K.T. Toeplitz, J. Szytak), rzadko za§ odnosza si¢ do
prac nowszych (czy to naukowych, czy popularno-naukowych).
Antologia potwierdza wigc tezg o nieistnieniu polskiej komikso-
logii, rozumianej jako zestaw odre¢bnych teorii i narzedzi badaw-
czych. Komiksologia okazuje sie by¢ polaczeniem warsztatu z
innej galezi wiedzy ze znajomoscia ksigzek Toeplitza i Szytaka
oraz pasja do komiks6w.

Pod wzgledem edytorskim, Antologie sa wydawane coraz

staranniej, np. papier jest duzo lepszy, niz kilka lat temu. Prak-

tycznie zniknely tez zenujace bledy w odmianie obcojezycznych
nazwisk, masowo wystepujace w pierwszych edycjach. Nie zna-
czy to jednak, ze nie ma juz nic do ulepszenia: wczesniej pisa-
tem o ilustracjach, chcialbym tez zasugerowa¢ uzycie troche
wigkszej czcionki.

Polecam tez wystapienie o numer ISSN (co przeciez nic nie
kosztuje), wysylanie egzemplarzy obowiazkowych chocby tylko
do Biblioteki Narodowej i rozwazenie udostepnienia tresci
pierwszych Antologii w internecie. Szkoda byloby, zeby te war-
todciowe publikacje zbieraly kurz na pétkach prywatnych kolek-
cjoneréw, zamiast stuzy¢ rozwojowi badan komiksu w naszym

kraju.






